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Einleitung. 


Eine  beträchtliche  Anzahl  der  niejjerfcessischen  Braunkohlen- 
lagerstätten in  ihrer  derzeitigen  Gestaltung  h$ngt  eng  zusammen 
mit  dem  Vorkommen  von  Basalten.  Diese-*  iV)cn  die  Braun- 
kohlen   durch   Ueberdeckung  vor   der  Erosion  geschätzt,  und   im 

•       •»      -  ■»  * 

Contact  durch  ihre  Gluthitze  verändert. 

Die    vorliegende    Arbeit    behandelt    die    drei    bedeutenHsten 

90  « 

dieser  »Edelkohlen «-Vorkommen,  das  am  Meisner  bei  Allen/ 
dorf,    am   Hirschberg    bei   Grossalmerode    und  am   Stellberg 
bei  Wattenbach. 

Der  Meisner  hat  von  jeher  als  »merkwürdiges  Basalt-  und 
Steinkohlen-Gebirge«  Mineralogen  und  Geologen  beschäftigt.  Die 
Ueberlagerung  und  Umwandlung  seines  Kohlenflötzes  durch  die 
mächtige  Basaltdecke  bildeten  s.  Z.  ein  Hauptstreitobject  zwischen 
Neptunisten  und  Plutonisten. 

Auch  das  in  der  Nähe  des  Meisners,  unter  dem  Basaltgipfel 
des  Hirschbergs  liegende  Braunkohlenvorkommen  ist  verschiedent- 
lich beschrieben  worden.  Die  Kohlenlagerstätte  am  Stellberg, 
gegenwärtig  das  bedeutendste  und  edelste  der  drei  Vorkommen, 
dürfte  weniger  bekannt  sein,  da  sie  erst  seit  verhältnissmässig 
kurzer  Zeit  aufgeschlossen  worden  ist. 


Neue  Folge.    Heft  7.  1 


I.  Theil.    Geognostischee. 


I.  Theil. 


Die  geognostischen  und  Lagermigs- Verhältnisse. 
A.  Die  Bratihkehieniageretätte  am  Meisner. 

Das  Tertifcfvörkommen   des  Meisners  liegt  ca.  8  km  südwest- 

lieh  Allepddrf  a.  d.  Werra  in  einer  Meereshohe   von  über  700  ™, 
.*  •  • 

600.^ /96er  "dem  Spiegel  der  Werra. 
«     •  "• 

.-.  "/;  mXTie  Unterlage   des  Tertiärs   bilden  die   unteren   Glieder 
/.    -der  Trias,  und  zwar  der  Obere  Buntsandstein,  über  welchem  im 
nördlichen  Theile  des  Berges  der  Untere  Muschelkalk  liegt. 

Darüber  lagern  die  Tertiärschichten  in  wenig  mannig- 
faltiger Ausbildung  und  zwischen  20  und  80 m  schwankender 
Mächtigkeit.  Letztere  nimmt  von  Westen  nach  Osten  zu  (siehe 
Profil  EF). 

Das  Tertiär  besteht  aus  Letten  und  Sanden  in  wechselnder 
Reihenfolge;  über  diesen  liegt  das  Kohlenlager.  Im  Norden  über- 
wiegen blaugraue  Letten  mit  Schaumgypseinlagerungen.  Im  Süden 
herrschen  Sande  vor,  welche  als  Triebsand  auftreten.  Eine  1  bis 
2 m  mächtige  Triebsandschicht  bildet  das  Liegende  des  Kohlen- 
lagers; auf  der  Grenze  treten  Quarzite,  gewöhnlich  in  einzelnen 
Blöcken  und  Knauern,  seltener  in  einer  zusammenhängenden 
Schicht,  auf. 

Das  Kohlenlager  besitzt  eine  Mächtigkeit  bis  zu  30 m.  Es 
ist  im  Norden,  im  sogenannten  Bransröder  Revier,  vollkommen 
rein.  Nach  Süden,  jenseits  des  schmalen  Hölzchens,  schieben  sich 
verschiedene  Lettenmittel  ein.    Südlich  des  Schwalbenthaler  Stollns 
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nimmt  die  Kohlenmächtigkeit  auf  Kosten  der  Lettenzwischenlager 
immer  mehr  ab,  die  Kohltf  selbst  wird  unreiner,  bis  unter 
dem  südlichen  Theile  des  Meisners,  dem  Rebbes,  die  Kohlen  ganz 
verschwinden,  und  an  ihre  Stelle  ein  schwarzer  bituminöser  Sand 
mit  Kohlenscbmitzen  von  wenigen  Millimetern  Stärke  tritt 1). 

Für  den  nördlichen  Theil  der  Tertiärablagerungen,  im 
Bransröder  Revier,  gilt  von  unten  nach  oben  folgendes  Durch- 
schnitts-Profil: 

1.  Blaugraue  Letten  mit  Schaum- 

gyps2) 20     —  70 m 

2.  Triebsand 0,2—3 

3.  Quarzit 1—2 

4.  Kohlenlager 8     —  30 m. 

Für  den  mittleren  Theil,  das  Schwalbenthäler  Revier, 
giebt  C.  Et  jun.  8)  nachstehende  Schichtenfolge  an: 

1.  Grauer,    blauer    und    graulich- 

gelber Thon  mit  Schaumkalk 

[=Gyps]*) 20—25 

2.  Triebsand 0,8—3 

3.  Quarzit 0—1 


m 
m 


m 
m 
m 


l)  Man  hat  sich  dieser  Thatsache  lange  entschlagen  wollen  nod  bis  in  die 
neueste  Zeit  das  Vorhandensein  des  Kohlenlagers  auch  für  den  südlichen  Theil 
des  Meisners,  in  einer  sogenannten  »Fürbacher  Mulde«  angenommen.  Zur  Auf- 
Schliessung  derselben  sind  im  17.  und  18.  Jahrhundert  zwei  lange  Stolln  mit 
Wetterstolln  südlich  des  Schwarzwassers  (früher  Fürbach  oder  Vierbach)  bis  an 
den  Basalt  aufgefahren  und  an  diesem  entlang  streichend  in  bituminösem  Sande 
ausgerichtet  worden,  ohne  dass  sich  darin,  wie  das  über  den  alten  Vierbachstolln 
in  den  Akten  enthaltene  Protokoll  von  1676  sagt,  »etwas  anderes  als  schwarzer 
steinharter  Sand  gefunden  habe,  da  hier  und  da  ein  kleiner  Strich  Kohlen, 
ungefähr  eines  Messerrückens,  auch  wohl  eines  kleinen  Fingers  Dicke,  zu  sehen 
gewesen«.  Die  Aufschlüsse,  welche  durch  die  in  den  letzten  Jahren  um  die  Süd- 
spitze des  Meisners  herum  von  Hausen  nach  Schwalbenthal  angelegte  Kaiser- 
strasse (fehlt  auf  der  Karte)  gemacht  worden  sind,  haben  dies  Ergebniss  auch 
für  das  Ausgehende  des  Tertiars  bestätigt. 

*)  Vielleicht  zum  Theil  noch  dem  Roth  zugehörig. 

*)  Hauptgrnndri88  des  fiskalischen  Braunkohlen-Bergwerks  am  Meisner. 

*)  Siehe  die  Anmerkung  9). 
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Das  Kohlenlager: 

a)  Braunkohle  .     . 

•  •  • 

1     —    2,5» 

b)  Lettenmittel 

•     • 

0     —    4,75» 

c)  Braunkohle  .     . 

•     • 

0,4—    2,0» 

d)  Lettenmittel 

•     • 

0     _    0,6» 

e)  Braunkohle  .     . 

•     • 

0,4—    2,0» 

f)  Lettenmittel 

•     • 

0     —    0,6» 

g)  Braunkohle  .     . 

•     • 

8    —21,0™ 

h)  Lettenmittel 

•     • 

0    —11,5» 

i)  Braun-  und  Schwarz- 

kohle   .     .     . 

•     • 

0    —    5,4™ 

Gesammtmächt 

igkeit 

9,8  —  32,9  »  Kohle 
0     —  17,45  »  Letten. 

Das  Kohlenlager  besteht  hier  aus  zwei  oberen  Hauptpartien, 
unterhalb  welcher  ein  mannigfacher  Wechsel  von  schwachen  Letten- 
und  Kohlen-Mitteln  eintritt. 

Die  Braunkohle  des  Meisners  ist  im  allgemeinen  von 
erdiger  und  lockerer  Beschaffenheit,  porös  und  stark  hygroskopisch, 
in  Folge  dessen  sie  beim  Lagern  an  der  Luft  bald  aufreisst  und 
zerfällt. 

Holzige  Bestandteile  sind  verhältnissmässig  selten;  im  Brans- 
röder  Revier,  nur  im  geringeren  Maasse  auch  im  Schwalbenthaler 
Revier,  treten  grössere  Partien  von  Stamm-  und  Astresten  an  der 
oberen  Grenze  sowie  an  der  Sohle  des  Lagers  auf.  An  letzterer 
Stelle  bilden  sie  in  einer  Mächtigkeit  von  0,2 — 1  m  eine  verworrene, 
lignitische,  mit  Thon  durchsetzte,  stellenweise  auch  mit  Kiesel- 
säure infiltrirte  Masse,  das  sogenannte  Stockwerk. 

Ueber  dem  Braunkohlenlager,  gewöhnlich  allmählich  in  das- 
selbe übergehend,  aber  auch  stellenweise  scharf  davon  gesondert, 
folgt  der  »Seh  wühl«,  ein  0,3 — 1,5 m,  im  Schwalbenthaler 
Revier  bis  3 m  mächtiger,  durch  die  Einwirkungen  des  Basalt- 
ergusses veränderter  Kohle- haltiger  Thon1).  Er  wird  überlagert 
von  der  Basaltdecke  des  Meisners. 

l)  Ob  die  kohligen  Bestandteile  primärer  Natur,  oder  Des tillatio Eiprodukte 
des  Kohlenlagers  sind,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 
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Zur  Bestimmung  der  geologischen  Stellung  des  Meisner- 
Tertiärs  sind  bisher  ausreichende  Anhaltspunkte  nicht  gegeben. 
Es  entspricht  wahrscheinlich  den  oberen  Schichten  der  Hirsch- 
berger  tertiären  Süsswasserablagerungen  1). 

Lagerungsverhftltnisse. 

Die  Tertiärschichten  dürften  ursprünglich  in  einer  langge- 
streckten Mulde,  deren  Hauptausdehnung  mit  der  Längsaxe  des 
jetzigen  Meisners  zusammenfiel,  zur  Ablagerung  gekommen  sein 

Diese  Mulde  wird  durch  zwei  südost-nordwestlicb  streichende 
Schichtenaufbiegungen  unterbrochen.  Die  eine  derselben  verläuft 
zwischen  dem  Schmalen  Hölzchen  und  dem  Laudenbacher  Hohl; 
sie  ist  in  den  nordwestlich  der  Calbe  gelegenen  Buntsandstein- 
Brüchen  zu  verfolgen,  sowie  durch  die  Grubenbaue  am  schmalen 
Hölzchen  und  westlich  der  Calbe  festgestellt  worden.  Die  andere, 
deren  Vorhandensein  durch  die  Schwalbenthaler  Grubenbaue  so- 
wie durch  Bohrlöcher  auf  dem  Plateau  nachgewiesen  worden  ist, 
findet  sich  südlich  der  Strasse  vom  Viehhaus  nach  Schwalbenthai. 

Durch  das  Auftreten  dieser  beiden  Schichtensättel  entstehen 
drei  getrennte  Tertiärmulden,  von  denen  die  nördliche 
unter  der  Casselkuppe,  die  mittlere  unter  dem  Braunshohl  und 
dem  Bruch,  die  südliche  unter  dem  Rebbes  liegt.  In  der  ersten 
gehen  die  Baue  des  Bransröder  Reviers,  in  der  zweiten  gingen 
bis  vor  Kurzem  diejenigen  des  Schwalbenthaler  Reviers  um. 

Diese  drei  Mulden  bilden  die  ursächliche  Unterlage  für  die 
gegenwärtige  Oberflächengestalt  des  Meisners.  Letzterer 
stellt  sich  als  eine  langgestreckte,  ebene,  an  den  Rändern  steil  ab- 
fallende Hochfläche  dar,  welche  an  zwei  Stellen,  nämlich  dort  wo 
im  Bereich  der  Sattellinien  die  Basaltdecke  die  geringste  Mächtig- 
keit besitzt  und  der  Erosion  verhältnissmässig  leichteren  Angriff 
bietet  (vergl.  Profil  AB),  durch  die  buchtfbrmigen  Thalmulden  des 
Schmalen  Hölzchens  und  des  Laudenbacher  Hohls  einerseits  und 


l)  Vergl.  S.  19  und  Bbyschlag,  Erläuterungen  zu  Blatt  Grossalmerode  der 
geol.  Specialkarte  von  Preussen  etc. 
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anderseits  durch  das  Schwarzwasserthal  und  die  zwischen  Brauns- 
hohl und  Rebbes  befindliche  Depression  eingeschnürt  wird.  Von 
den  Rändern  der  entstehenden  drei  Bergabschnitte  aus  fallen  die 
Gebirgsschichten  fast  überall  nach  dem  Berge  hin  ein. 

Die  vorgeschilderten  Lagerungsverhältnisse  wurden  beeinflusst 
durch  den  breiten  -Gebirgsbruch,  welcher  in  nordöstlicher 
Richtung  von  Altmorschen  an  der  Fulda  über  Lichtenau  bis 
Eichenberg  streicht  und  von  hier  aus  in  nördlicher  Richtung 
bis  Göttingen  weiter  verläuft  1). 

Dieser  Gebirgsbruch  setzt  an  der  Westseite  des  Meisners 
zwischen  Velmeden  und  Trubenhausen  durch2);  in  seinem  Bereich 
sind  die  Glieder  der  Trias  eingesunken,  sodass  dieselben  jetzt,  in 
dem  breiten  und  tiefen  Thal  zwischen  Meisner  und  Hirschberg 
zu  Tage  anstehend,  in  ein  Erosionsniveau  mit  den  tieferen 
Schichten  gerückt  «erscheinen. 

Die  östlichen  Grenzsprünge  der  grabenartig  ausgebildeten 
Verwerfung  haben  die  Gebirgsschichten  des  jetzigen  Meisners 
betroffen.  Ihre  Spalten  scheinen  zugleich  den  Weg  für  die  ba- 
saltischen Ausbrüche  abgegeben  zu  haben,  welche  die  tertiären 
Ablagerungen  dieses  Berges  überdeckt  und  damit  erhalten  haben  8). 

Von  der  gewaltigen  Basaltdecke  des  Meisners  sind  zwei 
Partien  abzusondern  und  als  Gänge  aufzufassen.  Das  Streichen 
derselben  weicht  von  dem  Generalstreichen  des  Gebirgsbruchs  um 
circa  45°  gegen  Norden,  bezw.  Nordwesten  ab. 

Der  westlichere  dieser  Basaltgänge  zieht  sich  von 
den  Seesteinen  aus,  nördlich  welchen  Punktes  sein  früherer  Zu- 
sammenhang mit  der  östlich  gelegenen  Basaltdecke  des  Meisners 
unterbrochen  wird,  zunächst  in  nordwestlicher,  dann  in  nördlicher 
Richtung  zur  Kitzkammer.     Seine  Breite  beträgt  bis  100 m.     An 


i)  Mösta,  das  Liasvorkommen  bei  Eichenberg;  im  Jahrbuch  der  geologischen 
Landesanstalt  für  1883,  S.  57  ff. 

*)  Vergl.  Blatt  Allendorf  and  Grossalmerode  der  geol.  Specialkarte  von 
Preussen  etc. 

*)  Beyschlao,  Erläuterungen  zu  Blatt  Allendorf  der  geoL  Specialkarte  etc. 
Seite  50. 
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ihm  entlang  sind  westlich  die  Gebirgsschichteu  abgesunken.   (Vergl. 
Profil  CD  auf  Taf.  I.) 

Der  Erosion  gegenüber  widerstandsfähiger  als  das  Neben- 
gestein, bildet  er  stellenweise  eine  breite  Mauer,  welche  an  der 
Kitzkammer  (s.  Fig.  1)  die  Hohe  von  30™  erreicht.  Der  Basalt  hat 
sich  in  Säulen  abgesondert,  welche  zumeist  horizontal,  aber  ver- 
schiedentlich auch  bis  zu  50°  geneigt  liegen  und  durch  senkrechte, 
dem  GangBtreichen  parallele  Absonderungsflächen  getheilt  werden. 


Der  zweite,  in  nördlicher  Richtung  streichende 
Basal tgang,  dessen  Gangnatur  allerdings  nicht  zweifellos  sicher 
bewiesen  werden  kann,  ist  durch  den  Bergbau  im  Bransröder 
Revier  bekannt  geworden.  Er  bildet  hier,  mit  80°  östlich  einfallend, 
den  östlichen  Abschluss  der  sogenannten  Bransröder  Mulde  '). 

')  Ob  jenseits  dieses  angenommenen  Gange*  anter  der  Bsssltdecke  du 
Kohlenlager  fortsetzt,  und  hier  der  verschied  entlieh  vennntbete  and  durch  berg- 
männische Arbeiten  vergeblich  aufgesuchte  Oatflügel  der  sogenannten  Bransröder 
Mulde  vorhanden  ist,  ersaheint  nach  den  bisherigen  Aufschlössen  zweifelhaft. 
(Vergl.  Profil  EFO 
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Die  nördliche  Fortsetzung  des  Ganges  wäre  Qber  Tage  in 
dem  an  der  Nordspitze  des  Meisners  tief  abwärts  reichenden  Aus- 
gehenden des  Basalts  zu  suchen. 

Südlich  an  den  Basaltgang  anschliessend  ist  vom  Friedrichs- 
stolln  aus  mit  einer  ansteigenden  Strecke  in  östlicher  und  nörd- 
licher Richtung  und  durch  den  auf  dem  Kohlenlager  getriebenen 
Abbau  auch  in  westlicher  und  südlicher  Richtung  ein  die  Tertiär- 
schichten verdrängendes,  pilzförmiges  Basaltstück  umfahren  und 
späterhin  durch  den  verlängerten  Friedrichsstolln  auch  durchfahren 
worden.  Lange  Zeit  hielt  man  diesen  Theil  für  den  ursprüng- 
lichen, trichterförmigen  Schlund,  aus  welchem  die  Basalte  auf- 
gestiegen wären;  Beyschlag  *)  spricht  ihn  ftlr  eine  Depression 
der  Basaltdecke  (einen  sogenannten  Rücken)  an;  der  Verfasser 
hält  ihn  für  eine  Fortsetzung  des  wie  vorerwähnt  angenommenen 
Ganges  2). 

In  den  Gangspalten  sind  die  Basalte  emporgestiegen  und 
haben  sich  von  ihnen  aus  über  die  angrenzenden  sedimentären 
Schichten  ergossen. 

Die  vordringenden  Lavamassen  haben  die  nachgiebige  tertiäre 
Unterlage  stellenweise  wellenförmig  verdrückt;  vorzugsweise  ist 
dies  im  Schwalbenthaler  Revier  der  Fall,  wo  plastische  Thone 
vorherrschen,  sodass  hier  das  Kohlenlager  verschiedentlich  gänz- 
lich verschwindet8).  Dabei  hat  die  Gluthitze  des  Lavastromes  den 
berührten  Tertiärschichten  ihr  jetziges  Gepräge  aufgedrückt. 

Die  Basalte  sind  Feldspath- Basalte4).     Unter  Tage  und  an 


l)  a.  a.  0.  S.  49. 

*)  Das  Nähere  ist  aus  Taf.  I,  insonderheit  aus  dem  Profil  EF  zu  ersehen ;  in 
letzterem  ist  die  Frage,  ob  Rücken,  ob  Gang,  offen  gelassen,  nnd  sind  lediglich  die 
durch  den  Bergbau  erhaltenen  Anhaltspunkte  geometrisch  genau  eingetragen. 

3)  Die  in  nebenstehender  Fig.  2  dargestellten  Verhältnisse  dürften  auf  die  ange- 
gebene Weise,  und  nicht  als  Wirkung  vorgangiger  Erosion  zu  erklären  sein.  An 
den  weniger  mächtigen  Stellen  des  Kohlenlagers  liegt  nämlich  ausweislich  der  alten 
Risse  —  die  Grubenabtheilung  Schwalbenthal  ist  zur  Zeit  nicht  mehr  in  Be- 
trieb —  nicht  etwa  ein  Fehlen  der  hängenderen  Schichten  des  Kohlenlagers 
vor,  sondern  eine  gleichmässige  Verschmälerung  der  einzelnen  Kohlen-  und  Letten- 
Mittel,  d.  i.  eine  Verdrückung  derselben. 

4)  Betschlag,  Erläuterungen  zu  Blatt  Allendorf  etc.  S.  43. 
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Eoble.  HojaJu        Tertiärer  Sud  u,  Letten. 

=  Sohle  de»  Schwalbenthaler  Stolloi  am  1.  Kreuzgewölbe. 
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den  unteren  Grenzen  der  Steilränder  findet  sich  ausschliesslich 
dichter  Basalt.  Seine  Färbung  ist  schwarzgrün.  In  der  Mitte  des 
mit  dem  Friedrichsstolln  durchfahrenen  sogenannten  Basaltstocks 
treten  gefleckte  Basalte  auf1).  Dieselbe  Basaltart  findet  sich  im 
Schwalbenthaler  Revier  und  scheint  hier  eine  Verwitterungs- 
erscheinung darzustellen.  Nach  dem  Gipfel  des  Berges  hin  geht 
der  dichte  Basalt  allmählich  in  doleriti sehen  Basalt  über.  Die  ein- 
zelnen Uebergänge  waren  u.  a.  an  der  im  Jahre  1887  durch 
Schürfversuche  freigelegten  Wand  unter  dem  Lusthäuschen  zu 
verfolgen.     Auf  dem  Plateau  findet  sich  nur  Dolerit. 

Von  dem  ursprünglichen  Basaltergusse  dürfte  die  Basalt- 
decke des  Meisners  nur  ein  verhältnissmässig  geringes  Ueber- 
bleibsel  sein.     Den  grösseren  Theil  hat  die  Erosion  zerstört. 

Wenn  man  der  Annahme  beitritt,  dass  der  jetzt  den  Gipfel 
des  Berges  zusammensetzende  Dolerit  in  der  Mitte  des  ursprüng- 
lichen Ergusses  erstarrt  ist2),  so  hat  letzterer  mindestens  die 
doppelte  Mächtigkeit  besessen,  als  die  jetzige,  bis  150 m  starke 
Basaltdecke. 

Durch  Wegführung  der  weniger  widerstandsfähigen  Tertiär- 
schichten wird  diese  Decke  unterhöhlt  und  bricht  in  grossen 
Schollen  ab;  letztere  umziehen  als  eine  Kette  von  Schutthügeln 
den  Rand  des  Meisners.  Die  bedeutendsten  sind  die  Kalbe  und 
der  Altarstein  3). 

Die  Grenze  der  festen  Basaltdecke  bilden  steile  Abfalle, 
deren  Intensität  mit  der  Mächtigkeit  der  ersteren  zusammen- 
hängt. 


*)  Mösta,  Geol.  Schilderung  der  Gegend  zwischen  dem  Meisner  and  dem 
Hirschberg,  Inaugural-  Dissertation,  Marburg  1867.     S.  31. 

*)  Beyschlag,  a.  a.  0.  S.  42. 

*)  Die  Schattkegel  bereiten  dem  Bergbau  eine  Haaptscbwierigkeit,  indem 
einzelne  Stolln  bis  100  m  und  darüber  in  Basaltgeröll  aufgefahren  werden 
mussten. 
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Anhang. 


Meisner  Stolln  -  Profile. 

(Nach  den  alten  Betriebsakten.) 

1.   Schwalbenthaler  Stolln  and  Wetterstolln. 
[Begonnen  1628,  vergl.  Profil  CD.] 

Bantsandstein 418,6 m  326° 

Triebsand 46,5»  13,6 m 

Letten  uod  Quarzit 18,6 m  16,7 m 

Braunkohlen        14,6 m 

Letten        10,5™ 

Braunkohlen       138,0 m. 

2.    Fürbacher  Stolln  and  Wetterstolln. 

[Begonnen  1782.] 

Basaltgeröll .  50,20 m  49,20 ™ 

Buntsandstein .  190,40 m  153,80 ra 

Letten ".  8,40 ™  7,30™ 

Weisser  Sand     .......  462,30™  140,20™ 

Blauer  Letten  und  Triebsand  .    .  83,70™  214,40°». 

Nachdem  hier  die  nach  Westen  einschiebende  Basaltdecke  angefahren  wor- 
den war,  lenkte  man  nach  Norden  aus  und  fuhr  am  Basalt  entlang  streichend 
noch  146,4,  bezw.  165,3 m  in  schwärzlichem  sandigem  Letten  mit  vereinzelten 
Kohlenschmitzen  auf. 

3.    Weissensteiner  Stolln.     1584  —  1600. 

Derselbe  wurde  289  V«  Lachter  in  Geröll  und  verwittertem  Bnntsandsteio  und 
Muschelkalk  aufgefahren,  ohne  das  Kohlenlager  anzutreffen.  Der  Stolln  steht 
im  Bereich  des  das  Bransröder  und  Schwalbenthaler  Revier  trennenden  Schichten- 
sattels und  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Tertiär  unterfahren.  Die  ober- 
halb des  Stollns  am  schmalen  Hölzchen,  am  Rande  des  Plateaus  getriebenen, 
durch  Pingen  gekennzeichneten  alten  Grubenbaue  sind  auf  einem  abgerutschten, 
mit  dem  Bergabhang  nach  Südosten  einfallenden  Kohlenstück  umgegangen. 

4.    Stolln  im  Laudenbacher  Hohl.     1611. 

6  m  Basaltgeröll, 
80  m  Braunkohle. 
Darauf  legte  ein  Sprung  den  Muschelkalk  vor,   in  welchem  noch  80™  aufge- 
fahren wurde. 
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5.   Bransröder  Stolln. 
[BegODnen  1696,  vergl.  Profil  E F.] 

Basaltgeröll 23 m 

Muschelkalk 200,60 m 

Letten 35,60 m 

sodann  Braunkohlen. 

6.   Friedrichsstolln.     1734—1765. 
[Vergl.  Profil  EF,  liegt  75  m  unter  dem  vorigen.] 

Basaltgeröll 175,70 m 

Buntsandstein 301,30 m 

Muschelkalk 133,90™ 

Letten  und  Sand 165,00 m. 

An  dieser  Stelle  wurde  ausgelenkt  und  der  Basaltstock  mittelst  einer  in 
tertiären  Letten  und  Sauden  getriebenen  ansteigenden  Streike  nördlich  umfahren, 
bis  man  nach  weiteren  253,40 m  die  Kohle  anhieb. 

7.   Wilhelmsstolln. 
[Begonnen  1792,  (32  m  unter  dem  Bransröder  Stolln),  vergl.  Profil  EF.] 

Basaltgeröll 28,3 m 

Buntsandstein 137,0 ra 

Muschelkalk 384,0 m 

Letten 56,5 m 

Triebsand 25,9  m 

Der  Wilhelmsstolln  wurde  angesetzt,  nachdem  man  erkannt  hatte,  dass  der 
Friedrichsstolln  das  tiefste  der  Kohlenablagerung  unterteufte. 

8.    Der  neue  Stolln,  begonnen  1875, 

wurde  6  m  unter  dem  Wilhelmsstolln  angesetzt  und  in  mehr  östlicher  Richtung 
als  dieser  aufgefahren,  aber  nicht  vollendet  Er  steht  vor  Ort  in  zersetztem 
Muschelkalk. 
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B.  Die  Braunkohlenablagerung  am  Hirschberg. 

6  km  nordwestlich  vom  Meisner,  südwestlich  über  der  Stadt 
Grossalmerode  liegen  die  Tertiärablagerungen  des  Hirschbergs 
unter  dem  Schutze  der  Basaltdecke  dieses  Berges. 

Die  Unterlage  des  Tertiärs  bildet  der  mittlere  und  obere 
Buntsandstein,  der  im  Norden  und  Osten  stellenweise  von  Muschel- 
kalk überlagert  wird. 

Das  Tertiär  ist  in  grosser  Mannigfaltigkeit  und  Mächtigkeit 
vorhanden ;  die  letztere  erreicht  im  nördlichen  Theile  der  Ablage- 
rung fast  400  m  *). 

Durch  die  bisherigen  Aufschlüsse  sind  ausschliesslich  Süss- 
wasserbildungen  bekannt  geworden.  Dieselben  werden  von  Mösta 
und  Beyschlag  2)  in  nachstehender  Weise  gegliedert : 

I.    Unterer  Sand  mit  Quarzit  und  Braunkohlen. 
Lockere  Sande  von  unbestimmter  Mächtigkeit, 
Braunkohlenquarzit, 

Braunkohlen,  8 — 10 m  mächtig,  mulmig,  schwefelkies- 
reich. 
IL    Feuerbeständige  Thone.     10  — 20m. 

III.  Fliesssand   und   Melanienthon.     10 m. 

Fliesssand, 

Bunte  Letten  mit  Kohlen, 

Sandige  Letten  und  Mergel  mit  Süsswasserconchylien. 

IV.  Sande,  Letten  und  obere  Braunkohlen  100 — 300m. 

Ueber  den  Melanie nthonen  folgen  in  den  Thonschächten 
oberhalb  des  Bahnhofs  Grossalmerode  zunächst  dunkle  Letten, 
Thone  und  Braunkohlen  in  einer  Mächtigkeit  von  15  —  20  m  3). 


*)  Vergl.  die  Profile  auf  Blatt  2. 

*)  Erläuterungen  zu  Blatt  Grossalmerode  der  geol.  Specialkarte  etc.  S.  23  ff. 

*)  Siehe  die  Seite  24  mitgetheilten  Schachtprofile. 
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Zwischen  diesen  Schichten  und  den  am  Rande  des  Hirsch- 
bergs ausgehenden  oberen  Braunkohlen  liegt  eine  ziemlich  unbe- 
kannte Zone  von  einer  Mächtigkeit  bis  100  m  und  darüber.  Nach 
den  spärlichen  Aufschlüssen,  welche  durch  den  Schlüsselstolln  und 
die  Eisenbahnbauten  am  Nordosthange  des  Hirschberges  gemacht 
worden  sind,  besteht  dieselbe  aus  grauen  Fliesssanden.  Dieselben 
Sande  gehen  nordwestlich  von  Epterode  als  Liegendes  der  Faul- 
bacher Kohlenflötze  zu  Tage. 

Die  obere  Braunkohlenpartie  besitzt  einen  ganz  bedeu- 
tenden Kohlenreichthum,  welcher  denjenigen  der  Meisner-Ablage- 
rung noch  übertrifft.  Sie  findet  sich  in  einer  westlichen,  grösseren 
»Hirschberger«  Mulde  —  welche  hier  hauptsächlich  interessirt  — 
und  in  der  südöstlich  an  erstere  grenzenden,  bedeutend  kleineren 
Faulbacher  Mulde  *).  Beide  Mulden  sind  bergbaulich  erschlossen, 
die  Faulbacher  Mulde  nur  in  ihrem  äussere teu  nördlichen  Theile, 
die  Hirschberger  Mulde  dagegen  mit  Ausnahme  des  nordöstlichsten 
Theils  in  ihrem  ganzen  Umfange. 

Im  Norden  und  Westen  der  Hirschberger  Mulde  baut 
die  Zeche  Hirschberg,  im  Süden  die  Zeche  Marie,  während  im 
Südosten  vor  Zeiten  die  Baue  des  Annastollns  umgegangen  sind. 
Eine  Identificirung  der  durch  diese  Bergwerke  aufgeschlossenen 
Flötze  ist  erst  durch  neuere  markscheiderische  Arbeiten  ermög- 
licht worden.  Hiernach  haben  sich  die  nachstehenden,  gegenseitig 
entsprechenden  Schichtenfolgen  ergeben. 

(Von  unten  nach  oben.) 
Im  nördlichen  Theile        |         Im  südlichen  Theile 

der  Hirschberger  Mulde. 

Bergwerk  Hirschbprg.  |    Bergwerk  Marie  a/Hirschberg. 

liegender   Fliesssand,  bis    100m 

und  darüber  mächtig. 
Flötz  No.  3    .     .     .       6— 10m 

Lebererze     .     .     .       2— 10 m 


*)  Vergl.  das  den  Erl&uteraDgen  zu  Blatt  Grossalmerode  der  geol.  Special- 
karte angefügte  geogn.  Kärtchen. 
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Flötz  No.  2. 
Unterbank  (Schnapp- 


erze)   .     . 
Oberbank    . 

• 

Letten 

Sand 

Quarzit 

Flötz  No.  1  .     .     . 
Hangendes:  Letten. 


.    6 
.    5 


7m 
10» 


liegender  Sand.  In  einer  Mäch- 
tigkeit von  25— 30  m  den  Rötb- 
mergeln  aufgelagert. 

Flötz  No.  4      ...     2—  4m 


•     .     ■     . 


10—20» 


sandiger  Letten 
heller  Sand 
schwarzgrauer  Sand 
Quarzit 

10—14»  i  Flötz  No.  3      .     . 

fester  Letten  .     . 

Flötz  No.  2      .     . 

Letten 

lettige  Sande 

Flötz  No.  1 


8— 10* 


.  6-71/2 m 
.  6— 15m 

.  20— 25  m 


5—7 


m 


!  Hangendes:  Letten. 

Das  liegendste  Flötz  der  Zeche  Hirschberg  ist  auf  Zeche 
Marie  in  den  durch  die  bisherigen  Stolln  eingebrachten  Teufen 
nicht  vorhanden,  während  die  hangenden  Flötze  No.  2  u.  1  der 
letzteren  Zeche  im  Felde  der  erstgenannten  noch  nicht  aufge- 
schlossen worden  sind. 

Das  Annastollner  Flötz  entspricht  dem  Flötz  No.  3  der 
Zeche  Marie. 

Im  nördlichen  Theile  der  Faulbacher  Mulde  sind  durch 
den  Bergbau   der   nordwestlich  des  Bahnhofs  Epterode  gelegenen 
Zeche  Faulbach  folgende  Gebirgsschichten  aufgeschlossen: 
Liegender  Sand. 

Flötz  No.  3  (Hauptflötz)    .     .     .     10 — 12  ra 
Letten 5—8  m 


Quarzit  .  .  . 
Flötz  No.  2  . 
Letten  .... 
Flötz  No.  1  .  . 
Hangender  Letten 


lra 
5-6  m 
6— 7m 

5m 
20  m. 


m 
m 


m 
m 
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Die  Einordnung  der  Faulbacher  Flötze  hi  die  fiötzftihrenden 
Schichten  der  Hirschberger  Mulde  ist  zur  Zeit  noch  nicht  möglich. 

Ueber  dem  bekannten  hängendsten  Flötze  der  Hirsch- 
1>erger  Mulde  —  dem  Flötze  No.  1  der  Zeche  Marie  —  setzen 
die  Tertiärschichten  noch  in  einer  Mächtigkeit  von  100 — 125  m  fort. 
Die  unteren  50  ■  hiervon  sind  durch  das  im  Felde  Marie 
niedergebrachte  Bohrloch  No.  1  *)  erschlossen.  Dasselbe  durch- 
teufte: 

Letten 16,16 

Kohlenmulm 0,63 

Letten 12,24 m 

Kohlen     . 0,31 

Letten 8,79 

lettiger  Sand 1,26 m 

Letten 0,94  m 

Sand 1,26- 

Letten 5,65  m 

Flötz  No.  1,  nicht  durchbohrt. 

Die  hängendsten,  unter  der  Basaltdecke  des  Hirschberges 
lagernden  Tertiärschichten  sind  unbekannt. 

Die  Mächtigkeit  der  sämmtlichen  Flötze  der  oberen  Braun- 
kohlenpartie nimmt  von  Süden  nach  Norden  hin  zu;  dasselbe  ist 
in  der  Hirschberger  Mulde  bezüglich  der  Reinheit  der  Kohlen  der 
Fall. 

Die  Braunkohle  ist  durchweg  dichter  und  fester  als  diejenige 
des  Meisners.  Die  Kohlenbeschaffenheit  der  einzelnen  Flötze 
ist  verschieden.  Während  in  der  Faulbacher  Mulde  das  liegendste 
Flötz  die  stückreichste  und  reinste  Kohle  besitzt,  kommen  diese 
Eigenschaften  in  der  Hauptmulde  mehr  den  hängenderen  Flötzen 
zu.  In  dem  am  weitesten  aufgeschlossenen  nördlichen  Theile 
dieser  Mulde  führt  das  "hängendere  Flötz  —  No.  1  der  Zeche 
Hirschberg  —  die  verhältnissmässig  festeste  und  stückreichste 
Kohle;    zugleich    ist    dasselbe    reich    an    holzigen    Bestandteilen 


*)  Die  Resultate   der   übrigen,   in  Blatt  2  eingezeichneten  Bohrlöcher  sind 
aas  den  Erläuterungen  za  Blatt  Grossalmerode  etc.  S.  45  ff.  zu  ersehen. 
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(Stamm-  etc.  Resten).  Das  nächsttiefere  Flötz  No.  2  der  genannten 
Zeche  entbehrt  derartiger  Reste  vollständig.  Dieses  Flötz  besteht 
hier  aus  zwei  scharf  geschiedenen  Bänken,  der  Oberbank  mit 
reiner,  kurzklüftiger  Kohle  und  der  Unterbank  mit  lettiger,  schwefel- 
kiesreicher, ebenfalls  kurzer  Kohle,  den  sogenannten  Schnapp- 
erzen; die  letzteren  sind  wegen  ihres  hohen  Aschengehaltes  zu 
Heizzwecken  nicht  zu  verwenden.  Nach  dem  Liegenden  gehen 
die  Schnapperze  unter  Zunahme  des  Thon-  und  Schwefelkies- 
Gehalts  allmählich  in  die.  sogenannten  Lebererze,  bituminöse 
Alaunthone,  über1).  Das  liegendste  Flötz  —  No.  3  — endlich 
besitzt  etwas  stückreichere,  aber  unreine  Kohle. 

Die  geologische  Stellung  der  Hirschberger  Tertiärab- 
lagerungen ist  gegenwärtig  noch  nicht  anzugeben.  Sie  dürfte  — 
wenn  überhaupt  —  erst  nach  Abschluss  der  seitens  der  Königl. 
geologischen  Landesanstalt  ausgeführten  Aufnahmen  des  gesammten 
niederhessischen  Braunkohlendistriktes  zu  bestimmen  sein. 

Beyschlag  vermuthet,  dass  die  oberen  Braunkohlenschichten 
gleichaltrig  mit  dem  10kul  westwärts  gelegenen  Kaufunger  Kohlen- 
vorkommen seien  2).  Ebert  hält  das  gesammte  Grossalmeröder 
Tertiär  für  jünger  als  die  Kaufunger  Braunkohlen  3).  Die  erstere 
Annahme  hat  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  filr  sich  4). 


l)  Die  Lebererze  wurden  in  früheren  Jahren  zur  Alaun  darstellung  benatzt. 
Za  diesem  Zwecke  fand  auf  ihnen  ausgedehnter  Tagebau  statt,  der  noch  heute 
in  dem  am  Nordhange  des  Hirschbergs  gelegenen  Ringenkuhler  (früher:  Ring- 
kuhl  =  Ring-Kuhle)  und  Rüppel'schen  Abraum  zu  verfolgen  ist. 

3)  Erläuterungen  zu  Blatt  Grossalmerode  S.  29  u.  30. 

3)  Die  tertiären  Ablagerungen  der  Umgegend  von  Cassel.  Inauguraldisser- 
tation.    Göttingen  1882.     S.  26  ff. 

4)  Die  in  letztgenannter  Schrift  angenommene  Schichtenfolge  des  nieder- 
hessischen  Tertiärs  gründet  sich  auf  die  petrographischen  Eigentümlichkeiten 
zweier  Gesteins  vorkommen ,  der  Braunkohlenquarzite  und  der  geschiebereichen 
Sande.  Es  fehlt  jedoch  der  Beweis  für  die  Annahme ,  dass  diese  beiden  Ge- 
steinsarten,  welche  sich  in  den  verschiedensten  Lagen  des  niederhessischen 
Tertiärs  unregelmässig  zerstreut  vorfinden,  einen  durchgehenden  geologischen 
Horizont  bilden. 

Gegen  die  Annahme  spricht  u.  a.  Folgendes:  Die  geschiebereichen  Sande, 
deren  Material  vorzugsweise  aus  dem  rheinischen  Schiefergebirge,  dem  Quellge- 
biete des  jetzigen  Ederflusses  stammt  —  daher  der  Name:  Ederkiese  —  deuten 
lediglich  auf  tertiäre  Flussläufe.    Die  Qaarzite  sind  ihrem  Auftreten  nach  wahr- 
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Lagerungsverhältnisse. 

Die  Hirschberger  Tertiärreste  liegen  in  einer  Einsenkung, 
welche  durch  das  Zusammentreffen  zweier  grösserer  Dislocationen 
entstanden  ist  x). 

Die  eine  derselben  ist  die  bereits  erwähnte  zwischen  Hirsch- 
berg und  Meisner  in  nordöstlicher  Richtung  durchsetzende  Bruch- 
zone Altmorschen-Eichenberg;  die  zweite  geht  von  Altenhasungen 
aus  in  östlicher  Richtung  Ober  Cassel,  Niederkaufungen  und  Heisa 
und  trifft  auf  die  erstere  bei  Grossalmerode,  nordöstlich  des  Hirsch- 
bergs2). 

Nach  diesem  Kreuzungspunkte  hin  sind  die  in  dem  winkel- 
förmigen Ausschnitt  zwischen  beiden  Dislocationen  liegenden  tri- 
adischen und  tertiären  Gebirgsschichten  eingesunken8). 

Eine  Störung  ihres  Zusammenhangs  mit  dem  südwestlich 
des  Hirschbergs  gelegenen  Gebirge  durch  eine  zwischen  Wicken- 
rode  und  Rommerode  verlaufende  Bruchlinie,  wie  solche  von 
Mösta4)  angenommen  wird,  hat  nach  den  mit  den  Stollnanlagen 
des  Bergwerks  Marie  gemachten  Aufschlüssen  nicht  stattgefunden5). 

Dagegen  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  Tertiärschichten 
auf  der  oberen  Grenze  der  überlagerten  triadischen  Schichten 
nordöstlich  abgerutscht  sind.  Durch  diese  Annahme  würden  sich 
die  durch  umstehendes  Querprofil  veranschaulichten  'Lagerungs- 
verhältnisse des  Tertiärs  am  ungezwungensten  erklären.  Wie 
aus  diesem,  in  nordöstlicher  Richtung  durch  die  Hirschberger 
Mulde    gelegten  Profil,    ebenso   übrigens   auch   aus  den   Profilen 


scheinlich  sekundärer  Entstehung;  sie  sind  zumeist  an  das  Vorkommen  von  Braun- 
kohlen gebunden  und  ferner  vielfach  nur  in  der  Nähe  der  Tagesoberflache  in 
grösseren  Bänken  und  Blöcken  ausgebildet,  während  sie  nach  der  Teufe  hin  an 
Festigkeit  und  Zusammenhang  verlieren  und  stellenweise  allmählich  in  unver- 
änderte Sandschichten  fibergehen. 

!)  Betschlao,  a.  a.  0.  S.  21. 

*)  Mösta,  das  Liasvorkommen  bei  Eichenberg,  im  Jahrbuch  d.  Königl.  geol. 
Landesanstalt  u.  Bergakademie,  Bd.  IV,  S.  57. 

*)  Vergl.  Blatt  Grossalmerode  der  geol.  Specialkarte  von  Preussen  etc. 

4)  a.  a.  0. 

*)  Vergl  Profil  DE  auf  Tafel  3. 

N«n«  Folge.     H«ft  7.  2 
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auf  Tafel  2 ,  sowie  aus  den  S.  14 
mitgetheilten  Flötzfolgen  ersichtlich 
ist,  nimmt  die  Mächtigkeit  sftmmtlicher 
Schichten  des  Tertiärs  von  SW.  nach 
NO.  hin  zu;  ferner  sind  die  liegend- 
sten Glieder  desselben,  welche  von 
NW.  nach  SO.  streichen  und  nach 
SW.  einschieben,  nur  im  N.  und  NO. 
vorhanden,  während  sie  nach  SW. 
hin  auskeilen ;  erst  die  hangenden 
Glieder,  die  oberen  Braunkohlen,  und 
auch  hier  nur  die  hängenderen  Flötze, 
gehen  auch  im  S.  der  Ablagerung  zu 
Tage.  Sie  bilden  die  beiden  bereits  ge- 
naunten  geschlossenen  Mulden,  die 
Hirschberger,  deren  —  obere  —  Koh- 
lenflötze  rings  um  den  Hang  des 
Hirschbergs  ausstreichen,  und  die  mit 
Vermittlung  eines  schmalen  Luft- 
sattels  südöstlich  anschliessende  Faul- 
bacher Mulde,  deren  Flötze  an  den 
beiden  Rändern  des  Faulbachthals 
zu  Tage  gehen.  Die  erstere  Mulde 
inisst  in  ihrer  west-  östlichen  Haupt- 
erstreckung  2,/2  km  bei  einer  Breite 
von  1  lj2  km,  während  die  südost-nord- 
westlich  streichende  Faulbacher  Mulde 
bei  einer  Längserstreckung  von  2  km 
nur  eine  Breite  von  ^2  km  besitzt1). 

Die  Grösse  der  Einsenkung 
der  zwischen  den  genannten  Gräben 
gelegenen  Gebirgsschichten  ergiebt 
sich  aus  einem  Vergleich  mit  den 
nördlich    Grossalmerode ,    am    Stein- 


l)  Vergl.  das  den  Erläuterungen  zu  Blatt  Grossalmerode  angefügte  Kärtchen. 
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berg1)  in  wahrscheinlich  ursprünglichem  Niveau  befindlichen  Ter- 
tiärresten. Die  zur  untersten  Stufe  des  Hirschberger  Tertiärs  ge- 
hörenden Braunkohlen  und  die  darüber  liegenden  feuerbeständigen 
Thone  befinden  sich  an  dieser  Stelle  1 10  m  über  dem  Ausgehenden 
derselben  Schichten  bei  Ringenkuhl  und  220 m  über  deren  Ausgehen- 
dem im  Orte  Grossalmerode.  Diese  Zahlen  zeigen  zugleich  die 
Zunahme  der  Einsenkung  nach  dem  östlich  gelegenen  Kreuzungs- 
punkte der  Gebirgsbrüche  hin. 

Gegenüber  den  Ablagerungen  am  Meisner  liegt  das 
Muldentiefste  des  liegendsten  Flötzes  der  oberen  Kohlenpartie  in 
der  Hirschberger  Mulde  ca.  200  m  tiefer  als  das  tiefste  des  Meisner 
Tertiärs,  während  die  untere  Grenze  der  Basaltdecke  sich  bei 
beiden  Bergen  in  ziemlich  derselben  Meereshöhe  befindet  Auch 
die  letztere  Thatsache  kann  dafür  angezogen  werden,  dass  die 
Basaltergüsse  erst  nach  Entstehung  der  vorliegenden  Gebirgsstö- 
rungen  stattgefunden  haben. 

Die  Hirschberger  Mulde  durchsetzt  ein  breiter  Basaltgang, 
welcher  zugleich  das  Material  für  die  gegenwärtige  Basaltdecke 
de6  Hirschberges  geliefert  hat. 

Das  Streichen  dieses  Ganges  ist  dasselbe  wie  dasjenige  der 
beiden  am  Meisner  auftretenden  Basaltgänge;  die  Entstehung  dieser 
Gänge  ist  ziemlich  zweifellos  auf  die  nämliche  Ursache  zurück- 
zufahren. Von  dem  Generalstreichen  des  Altmorschen-Eichenberger 
Grabenbruchs  weicht  das  Gangstreichen  —  ebenso  wie  bei  den 
Basaltgängen  des  Meisners  —  um  45°  westlich  ab2). 

Eine  Schichtenverschiebung  ist  mit  dem  Basaltgange  nicht 
verbunden;  die  Gebirgsschichten  liegen  zu  seinen  beiden  Seiten 
in  dem  gleichen  Niveau  und  sind  nur  nach  dem  Gange  hin  un- 
bedeutend umgebogen,  welch'  letztere  Erscheinung  auf  die  beim 
Erkalten  des  Magmas  erfolgte  Zusammenziehung  zurückgeführt 
werden  kann. 


l)  Vergl.  Blatt  Grossalmerode  der  geol.  Specialkarte  von  Preussen  etc. 

*)  Vergl.  dagegen  Erläuterungen  zu  Blatt  Grossalmerode  S.  32  unten,  wo 
ein  directer  Zusammenhang  der  Basaltgänge  mit  dem  Spaltensystem  des  genannten 
Grabenbruchs  angenommen  wird. 
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Weitere  gangartige  Basaltvorkommen  innerhalb  der  Hirsch- 
berger  Tertiärablageningen  sind  weder  über  noch  unter  Tage 
bekannt 1). 

Der  Hirschberger  Basaltgang  ist  im  N.  der  Mulde  in  der 
Grube  Hirschberg  auf  eine  Längserstreckung  von  über  500  m  auf- 
geschlossen und  mit  den  Grubenbauen  vielfach  durchfahren.  Im 
S.  ist  sein  Vorhandensein  unter  Tage  erst  in  jüngerer  Zeit  durch 
die  Östlichen  Aufschlüsse  der  Zeche  Marie  festgestellt.  Ueber  Tage 
lässt  sich  das  Ausgehende  des  Ganges  von  der  Fuchshecke  aus 
in  nördlicher  Richtung  längs  des  Hirschbergs,  dessen  östlichen  Steil- 
abhang er  bildet,  dadurch  feststellen,  dass  hier  unter  den  Basalt- 
gcröllen  die  dichten  Varietäten  vorherrschen,  während  sich  auf 
dem  westlich  angrenzenden  Plateau  nur  doleritische  Trümmer 
finden.  Am  Nordhang  des  Berges  ist  der  Gang  durch  den 
früheren  RöPPEL'schen  Tagebau  blossgelegt. 

Die  Basalte  sind  Feldspathbasalte  und  übereinstimmend  mit 
denjenigen  des  Meisners.  Die  petrographische  Beschaffenheit  des 
den  Gang  zusammensetzenden  Basalts,  ist  —  wie  bereits  er- 
wähnt —  sowohl  unter  Tage,  wie  an  dem  vorgenannten  Aus- 
gehenden im  RüppEL'schen  Abraum  eine  dichte,  anscheinend 
homogene.  Die  Structur  des  auf  Zeche  Hirschberg  angefahrenen 
Basalts  ist  vorwiegend  gleichförmig;  das  nördliche  mehrerwähnte 
Ausgehende  des  Ganges  zeigt  blasige  Structur;  dieselbe  Form 
findet  sich  im  S.  sowohl  unter  Tage  auf  Grube  Marie,  wie  an  den 
vom  Ausgehenden  stammenden  Gerollen  westlich  der  Fuchshecke. 

Die  Mächtigkeit  des  Basaltganges  erreicht  im  Norden, 
auf  Grube  Hirschberg  125  m.  In  dieser  Ausdehnung  bildet  der 
Gang  zwar  ein  nach  den  Seiten  abgeschlossenes  Vorkommen,  je- 
doch keineswegs  eine  ungegliederte  Spaltenausfullung,  vielmehr 
ein  complicirtes  System  von  einzelnen  Spalten  und  Aufreissungen, 
in  welche  das  basaltische  Magma  eingedrungen  ist,  und  in  deren 
Bereich  es  grössere  und  kleinere  Schollen  von  Sedimenten,  deren 
ursprüngliche  Lage  durchweg  wenig  geändert  ist,  umschlossen 
und  durch  seine  Gluthitze  verändert  hat. 


l)  Vergl.  dagegen  Erläuterungen  zu  Blatt  Groeaalmerode,  S.  28  n.  32. 
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Ein  Bild  der  mannigfachen  Basaltverastelungea,  zugleich  einen 
Beweis  für  die  ausserordentliche  Dflnnflussigkeit  des  basaltischen 
Magmas  gießt  die  folgende  Skizze ,  welche  die  beiderseitigen 
Stosse    der   Schlusselstollner  Grundstrecke    auf  Flötz   No.  2    dei 

Fig.  i. 
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Zeche  Hirschberg  im  Bereich  der  Basaltdurchsetzung  —  nach 
links  und  rechts  aufgeklappt  —  zur  Anschauung  bringt. 

In  dem  am  äussersten  Rande  aufgeschlossenen  südlichen 
Theile  der  Hirschberger  Mulde  ist  das  Vorkommen  des  Basalts 
unter  Tage  ein  weit  unregel massigeres.  Die  Ursache  liegt  in  dem 
Auftreten  einer  tertiären  Auswaschung  (nach  localer  Bezeichnung: 
Rücken).  Dieselbe  findet  sich  im  Gebiet  des  östlichen  Bismark- 
stolluer  Flügelorts.  Ihrer  Entstehung  nach  anscheinend  zusammen- 
hängend mit  einer  hier  vorliegenden  kleineren  Verwerfung,  hat 
sie  das  hängendere  Flötz  No.  2  der  Zeche  Marie  auf  130  mv  das 
unterliegende  Flötz  No.  3  nur  auf  30  m  streichend  fortgeführt, 
während  sie  das  liegende  Flötz  No.  4  überhaupt  nicht  berührt 
zu  haben  scheint.  Dieses  tertiäre  Thal,  welches  übrigens  erst  in 
ziemlicher  Entfernung  nördlich  des  gegenwärtigen  Ausgehenden 
der  Kohlenflötze  beginnt,  und  dessen  nördliche  Längsausdehnung 
noch  nicht  bekannt  ist,  fällt  mit  seiner  Ostgrenze  zusammen  mit 
den  später  entstandenen  Spalten  des  Basaltgangs.  Es  ist  ausge- 
füllt mit  Brocken  von  tertiären  Gesteinen  und  Basalttuffen,  welche 
vielfach  durch  basaltisches  Magma  verkittet  sind  und  auch  von 
grösseren  Basaltergüssen  durchquert  werden.  Oestlich  dieses 
»Rückens«  sind  innerhalb  der  Flötze  No.  3  und  2  gangartige  Ba- 
saltvorkommen auf  ca.  100  m  streichende  Erstreckung  vorhanden; 
sie  sind  jedoch  im  Vergleich  zu  dem  Spaltennetze  auf  Zeche 
Hirschberg  nur  von  geringer  Ausdehnung,  so  dass  auch  die  Ein- 
wirkungen ,  welche  sie  auf  die  angrenzenden  Kohlenpartieen  aus- 
geübt haben,  nur  unbedeutend  sind.  Der  Hauptbasalterguss  scheint 
eben  an  dieser  Stelle  ausserhalb  des  geschichteten  Gebirges,  inner- 
halb des  tertiären  Thals  stattgefunden  zu  haben  1). 

Für  den  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit  sind  daher  haupt- 
sächlich die  Contacterscheinungen  im  nördlichen  Theile  der  Mulde, 
im  Felde  der  Zeche  Hirschberg,  zu  verfolgen. 

Die  Basaltmassen  haben  hier  einerseits  die  von  ihnen  um- 
schlossenen sedimentären  Bruchstücke,  anderseits  die  seitlich  des 
Ganges    liegenden    Gebirgsschichten     unter     dem    Einfiuss    ihrer 

!)  Die  hier  geschilderten  Verhältnisse  sind  wegen  ihrer  geringen  räumlichen 
Ausdehnung  auf  der  anhängenden  Klapptafel  nicht  zur  Darstellung  gebracht. 
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Wärme  verändert.  Bei  den  Sanden  und  Letten  treten  die  Ver- 
änderungen, in  Frittung  und  Verhärtung  bestehend,  nur  in  ge- 
ringen Entfernungen  vom  Gange,  welche  1  m  nicht  übersteigen, 
auf;  bei  den  Braunkohlen  sind  sie  dagegen  bis  auf  40  m  zu  beiden 
Seiten  des  Ganges  zu  verfolgen. 

Beim  Contact  des  Basalts  mit  den  Lebererzen  scheint 
auf  Kosten  von  sauerstoffreicheren  Destillaten  der  kohligen  Be- 
standteile der  letzteren  eine  theilweise  Röstung  ihres  Schwefel- 
kiesgehaltes eingeleitet  worden  zu  sein,  welche  später  unter  dem 
oxydirenden  Einfluss  eindringender  Tagewasser  fortgesetzt  worden 
ist.  Die  Analyse  von  metamorphosirten  Lebererzen  ergab  stets 
die  Anwesenheit  einer  grösseren  Menge  Schwefelsäure.  Die  saueren 
Sulfatlösungen  haben  den  in  der  Nähe  befindlichen  Basalt  zersetzt, 
die  löslichen  Bestandteile  weggeführt  und  einen  weissen  trockenen 
Thon,  den  sogenannten  Wackenthon,  zurückgelassen,  welcher  der 
Hauptsache  nach  aus  kieselsaurer  Thonerde  mit  Sulfaten  imprä- 
gnirt  besteht.  Man  trifft  in  der  Grube  mit  den  auf  dem  liegen- 
den, unter  den  Lebererzen  befindlichen  Kohlenflötze  umgehenden 
Bauen  niemals  festen  Basalt,  sondern  an  dessen  Stelle  mehr  oder 
minder  weit  vorgeschrittene  Zersetzungsproducte  an. 
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Anhang. 


Schacht-Profile  von  der  vormals  Königlichen  Thongrnbe. 

1)   Wetterschacht.    1886. 


Fliesssand 0,50m 

schwarzer  Letten l,00m 

gelber  Letten 1,10™ 

Koblenmulm 0,1 0m 

grauer  Letten l,00m 

mulmige  Kohle 3,50m 

feste  Braunkohle 2,00» 

blauer  Thon 2,50» 

kurzer  Thon 0,20» 

Fliesssand 0,1 0m 

Mergel  mit  Muschelschalen .    .  1,00" 

Uebertrag  13,00m 

2)   Maschinen 

Gelber  Sand 2,20» 

schwarzer  Letten l,00m 

gelber  Letten 0,10» 

grüner  fetter  Thon     ....  l,30m 
grüner  Thon  mit  Okerausschei- 

dangen 0,30m 

Kohlenmalm l,50m 

grauer  Letten 0,30m 

Kohlengrus 5,50m 

schwarzgrauer  Letten     .    .    .  0,70m 

Kohlen 3,00» 

schwarzgrauer  Letten      .    .    .  1,00» 

Uebertrag  16,90» 


Uebertrag 


grauer  Letten  .  .  . 
Kohlenmulm  .  .  . 
blauer  Thon  .  .  .  . 
kurzer  Thon  .  .  . 
Fliesssand  .  .  .  . 
sandiger  kurzer  Thon 

Oberthon 

H&fenthon     .    .    .    . 
schwarzer  Thon  .    .    . 


13,00» 
1,00» 
0,15» 
2,50« 
1,00» 
0,50» 
2,00» 
0,75» 
5,20« 
1,00» 


Summa  27,10« 


chacht.     1887. 

Uebertrag  16,90» 
sandiger    grauer    Letten    mit 

Muschelschalen 2,00» 

schwarzer  sandiger  Letten  .    .     1,60» 

Kohlenmulm, 0,10» 

grauer  Thon 1,70» 

Kohlenmulm 0,10» 

brauner  Thon 0,40» 

Fliesssand 1,00» 

kurzer  Thon 1,80» 

Oberthon 1,00» 

H&fenthon  (nicht  durchteuft) 

Summa  26,60». 
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C.  Die  Kohlenlagerstätte  am  Stellberg. 

Das  Stellberger  Kohlenvorkommen  liegt  ca.  14  km  südsüdöstlich 
von  Cassel,  in  der  Söhre.  Es  gehört  zu  einer  grösseren  Terti&r- 
partie,  welche  sich  von  Wollrode  in  östlicher  Richtung  bis  Eschen- 
struth *)  erstreckt,  und  welche  im  N.  an  die  Kaufunger  Braun- 
kohlenablagerung grenzt. 

Bergmännisch  erschlossen  ist  dieses  Vorkommen  im  W.  durch 
die  Bergwerke  Stellberg  I  und  III  bei  Wattenbach  und  im  O.  durch 
das  unter  dem  Beigerkopf  gelegene  Bergwerk  Hochstadt. 

Anhaltspunkte  für  die  geologische  Stellung  haben  sich 
durch  diese  Aufschlüsse  nicht  ergeben.  Das  angrenzende  Kaufunger 
Vorkommen  gehört  dem  Unteroligocän  an  und  wird  von  dem 
mitteloligocänen  Septarienthone,  und  dieser  von  den  oberoligocänen 
Kaufunger  Meeressanden  überlagert 3). 

Die  Stellberger  Terti&rgebilde  werden  von  dem  Mitt- 
leren und  Oberen  Buntsandstein  unterteuft. 

Sie  beginnen  mit  bunten,  grobkörnigen,  eisenschüssigen  Sanden 
von  ca.  15m  M&chtigkeit,  deren  Material  der  Buntsandstein  ge- 
liefert hat. 

Ein  Profil  aus  dem  Schneegraben  zeigt  von  unten  nach  oben 
folgende  Schichten: 

Buntsandstein, 
Basaltlager, 
weisser  Sand, 

eisenschüssiger,  rother  Sand, 
gelber,  grobkörniger  Sand, 
weisser,  thoniger  Sand. 

')  Siehe  die  Generalstabekarte  des  ehemaligen  Kurftntenthums  Hessen. 
*)  Bbtbich,  über  die  Stellung  der  niederhessischen  Terti&rbildnngen. 
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Unter  dem  Stellberg  treten  die  Sande  in  Folge  der  mulden- 
förmigen Lagerungs Verhältnisse  als  Fliesssand  ausgebildet  auf. 

Ueber  den  Sanden  folgt  das  Hauptkohlenflötz.  Dasselbe 
ist  im  W.,  auf  dem  Bergwerk  Stellberg  I,  8 — 12,  im  O.,  auf  Stell- 
berg III,  4 — 5  m  mächtig. 

Das  Hangende  des  Flötzes  bilden  Letten  in  grösserer 
Mächtigkeit,  worauf  Sande  und  Letten  in  verschiedeutlichem 
Wechsel  und  unter  Vorherrschen  der  letzteren  folgen.  Die  im 
Anhang  mitgetheilten  Bohrlochprofile  ergeben  die  speciellere 
Gliederung  dieser  Schichten. 

In  denselben  setzen  am  Südostabhang  des  Stellbergs  zwei 
Lagen  grobkörniger  Kiese,  sog.  Ederkiese  *)  auf.  Stellen- 
weise vereinigen  sich  dieselben  zu  einer  einzigen  Schicht. 

Etwa  50  m  über  dem  Hauptflötz  liegt  ein  zweites,  unbe- 
deutendes Braunkohlenflötz 2),  welches  an  seiner  Sohle  von 
Quarziten  begleitet  wird. 

Die  Braunkohle  des  Stellberger  Hauptflötzes  ist,  soweit 
die  Aufschlüsse  im  Felde  des  Bergwerks  Stellberg  III3)  reichen, 
dichter  und  fester,  als  diejenige  der  Meisner  und  Hirschberger 
Kohlenablagerungen. 

In  der  im  allgemeinen  erdigen  Braunkohle  sind  gleichförmig 
durch  die  Gesammtmächtigkeit  des  Flötzes  parallel  eingelagerte, 
stark  zusammengedrückte  Stamm-  und  Astreste  vertheilt.  Die 
Holzstructur  derselben  ist  nirgends  zu  verkennen,  wenn  sie  auch 
bei  weitem  nicht  so  deutlich  erhalten  ist,  wie  in  den  Ligniten 
des  Meisners  und  Hirschbergs.  Diese  Erscheinung  dürfte  die 
Folge  einer  verhältnissmässig  weiter  vorgeschrittenen  Verkohlung 
sein. 

Lagerungsverhältnisse. 

Das  auf  der  Uebersichtskarte  —  Tafel  3  —  festgelegte  Vor- 
kommen ist  der  Südflügel  einer  Mulde,  deren  Tiefstes  etwa  unter 


l)  Vergl.  S.  16. 
*)  Vergl.  Bohrlochsprofil  V. 

*)  Das  Bergwerk  Stellberg  I  ist  seit  einer  Reihe  von  Jahren  ausser  Betrieb 
und  nicht  mehr  zugänglich. 
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dem  Gipfel  des  Stellbergs  liegt,  und  welche  am  Nordabhang  dieses 
Bergs  wieder  aushebt.  Der  Nordflügel  des  Kohlenflötzes  ist  durch 
das  im  Tieferod  niedergebrachte  Bohrloch  No.  IV  mit  einer  Mächtig- 
keit von  4,57  m  durchbohrt. 

Die  näheren  Lagerungsverhältnisse  am  Südostabhang  des 
Stellbergs  sind  aus  der  Uebersichtskarte  zu  ersehen.  Das  Kohlen- 
flötz  streicht  im  Westen,  im  Felde  Stellberg  I,  südöstlich;  nach 
Osten  geht  das  Streichen  in  ein  östliches  über  und  wendet  sich 
im  Ostfelde  des  Bergwerks  Stellberg  III  nach  Norden. 

In  der  Falllinie  der  Gebirgsschichten  treten  verschiedene 
Störungen  auf.  Die  relativ  bedeutendste  ist  jene,  welche  zwischen 
den  Bohrlöchern  XVI,  XVII  und  XIV,  X  durchsetzt  und  zur 
Zeit  die  südwestliche  Grenze  der  Grubenbaue  des  Bergwerks 
Stellberg  III  bildet.  Sie  besteht  aus  einer  Reihe  paralleler  Ver- 
werfungen, welche  sich  auf  eine  streichende  Länge  von  ca.  100m 
vorfinden  und  das  Kohlenflötz  für  die  genannteu  Grubenbaue  ca. 
25  ■  in  das  Hangende  verwerfen  *). 

Im  Norden  Verden  die  Tertiärschichten  von  der  Basaltdecke 
des  Stellbergs  überlagert.  Die  Südostgrenze  derselben  zieht 
sich  über  den  Gipfel  des  Berges  hin,  während  die  Grenze  des 
Basalts  am  Nordabhang  bis  zu  einem  Niveau  von  ca.  80  m  unter 
dem  Gipfel  hinabgeht.  Nach  Westen  setzt  die  Basaltdecke  über 
den  Gipfel  des  Schorns2)  hinweg  noch  ca.   150001  fort. 

Die  senkrechte  Entfernung  zwischen  dein  Kohlenflötz  und 
dem  Liegenden  der  Basaltdecke  wechselt  —  im  Gebiet  der 
Uebersichtskarte  —  im  Allgemeinen  zwischen  30  und  70 m;  am 
Hambülskopf  geht  sie  bis  auf  wenige  Centimeter  hinab.  An 
letzterer  Stelle  hat  die  Basaltdecke  Gelegenheit  gehabt,  auf  das 
Kohlenflötz  durch  ihre  Gluthitze  einzuwirken.  Diese  Lage- 
rungsverhältnisse lassen  erkennen,  dass  zur  Zeit  des  Ergusses 
der  jetzigen  Basaltdecke  des  Stellbergs  den  ursprünglichen  Tertiär- 
ablagerungen durch  die  Erosion  bereits  verschiedentlich  zuge- 
setzt war. 


])  Siehe  Profil  AB  auf  Tafel  3. 
*)  Vergl.  Generalstabskarte, 
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Die  Basaltdecke  des  Stellbergs  hängt  wahrscheinlich  zusammen 
mit  dem  Vorkommen  eines  Basalt- Intrusivlagers,  welches 
am  Abhang  des  Berges  zu  Tage  ausgeht.  Das  Intrusivlager  ist 
durch  die  Baue  des  Bergwerks  Stellberg  III,  dessen  Kohlenlager 
ihm  seine  Veredelung  verdankt,  bekannt  geworden. 

Der  Basalt  ist  von  der  Tiefe  her  lagenförmig  zwischen  die 
liegenden  Tertiärschichten  eingedrungen  und  hält  mit  diesen  das- 
selbe Streichen  und  Fallen  inne. 

Im  Gebiet  der  Grubenbaue  des  Bergwerks  Stellberg  III  liegt 
das  Basaltlager  zwischen  dem  Kohlenflötz  und  den  liegenden  Sanden, 
erßteres  theils  direct  berührend,  theils  durch  eine  bis  3  m  mächtige 
Sandschicht  von  ihm  getrennt. 

Es  ist  in  der  Grube  auf  der  Stollnsohle  und  der  sogenannten 
blauen  Sohle  querschlägig  und  auf  ersterer  mittelst  eines  Flügelr 
orts  auch  in  diagonaler  Richtung  durchfahren  und  von  Tage  aus 
durch  den  Versuchschacht  No.  IX  durchteuft,  sowie  durch  die 
Bohrlöcher  II,  VII,  X,  XI,  XII,  XIII  und  XV  nachgewiesen. 
Seine  Mächtigkeit  schwankt  hier  zwischen  6  und  10  m. 

Das  Ausgehende  des  Intrusivlagers  ist  vom  Belgeröthgen 
aus  zunächst  südwärts  bis  zum  Gossenfeld  zu  verfolgen.  Der  Ba- 
salt überlagert  hier  tertiäre  Sande,  unter  welchen  weiter  im  Thal 
der  Buntsandstein  ausgeht.  Südwestlich  der  zwischen  den  Bohr- 
löchern XVI,  XVII  u.  XIV,  X  durchsetzenden  Schichtenstörungen 
erfolgt  ein  Wechsel  im  Horizont  des  Lagers.  Anscheinend  ver- 
anlasst durch  die  in  das  Hangende  verwerfende  Dislocation  [siehe 
die  schematische  Skizze  auf  folgender  Seite]  tritt  jenseits  derselben 
das  Basaltlager  in  eine  liegendere  Zone  über  und  schiebt  sich  hier 
zwischen  die  untere  Grenze  des  Tertiärs  und  den  Buntsandstein. 
Ein  vorzüglicher  Aufschluss  hierfür  findet  sich  im  Schneegraben. 
Das  bezügliche  Profil  ist  bereits  auf  Seite  25  mitgetheilt  worden. 
Das  Intrusivlager  liegt  an  dieser  Stelle  unmittelbar  auf  dem  Bunt- 
sandstein, mit  welchem  es  nicht  nur  dasselbe  Streichen  und  Fallen, 
sondern  auch  dieselbe  Absonderungsform  gemeinsam  hat,  indem 
sowohl  der  Basalt,  wie  der  Buntsandstein  in  dünnen,  2 — 10  ^ 
mächtigen  Platten  auftreten,   sodass  auf  den  ersten  Blick  beide 
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Gesteinearten   nicht   zn  unterscheiden  sind.     Im  Coutact  mit  dem 
Basalt  ist  der  Bantsandstein  verglast  und  verfärbt    Sein  Aussehen 
wird  theils  heller,  theils  graulichschwarz. 
Fig.  5. 


Diese  Contactzone  ist  nordöstlich  des  Schneegrabens 
ober  die  Eiterhager  Hute  hinweg  bis  zum  Gossenfeld  deutlich  zu 
verfolgen;  ebenso  westlich  dee  Schneegrabens  zum  Badenstein  hin. 
Wie  weit  die  westliche  Erstreckung  des  Auegehenden  des  Intrueiv- 
lagers  anhält,  ist  nicht  ermittelt  worden. 

Oestlich  des  Beigerothgen  ist  das  Ausgehende  dee  Ba- 
salts, der  hier,  nachdem  er  den  Buntsandstein  verlassen,  nicht 
mehr  plattenfbnnig,  sondern  in  unregelmässigen  Stücken  abge- 
sondert auftritt,  zunächst  nicht  zu  verfolgen,  obwohl  das  Intrueiv- 
lager  hier  unter  Tage  Oberall  nachgewiesen  ist. 

Erst  jenseits  der  Strasse  von  Wattenbach  nach  Wellerode 
tritt  am  Brand  das  Ausgehende  des  Intrueivlagere  in  verhältuies- 
massig  breiter  Ausdehnung  wieder  auf. 

Westlich  des  Brands,  unter  dem  Hambfllekopf  liegt 
das  Kohlenflöze  eingekeilt  zwischen  dem  Intnisivlager  und  der 
oberflächlichen  Basaltdecke1).  Mit  dem  östliche  reo  der  hier  be- 
findlichen alten  Stolln  wurde  nachstehende  Schichtenfolge  ange- 
troffen : 


')  Vergl.  Profil  AB. 
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liegender  Basalt, 

Kohle  5-5V2m, 
rother  Sand  0  —  6  m, 
hangender  Basalt. 

Die  zwischen  Brand  und  Hambülskopf  eingeschnittene  Schlucht 
steht  im  Zusammenhang  mit  diesen  Lagerungsverhältnissen,  indem 
auf  der  einen  Seite  derselben  die  hangende  Basaltdecke,  auf  der 
anderen  das  entblösste  Intrusi viager  als  feste  Gesteinsmassen  an- 
stehen, während  die  zwischen  ihnen  ausstreichenden,  weniger  wider- 
standsfähigen Tertiärschichten  weggeführt  sind. 

Nordwestlich  des  Brands  ist  das  Ausgehende  des  In- 
trusi viagers  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen ;  ob  die  nördlich  der 
Stöckwiesen  liegenden  Basalte  zum  Theil  zum  Intrusivlager  ge- 
hören, ist  zweifelhaft.  Dagegen  ist  das  Ausgehende  am  Nordhang 
des  Stell bergs  unterhalb  des  Küchelkorbs  und  des  Hambüls- 
brunnens  wieder  bekannt.  Es  tritt  hier  zunächst  westlich  der 
Strasse  nach  Wellerode  in  einer  kleineren  Partie  auf.  Das  Han- 
gende bilden  nach  dem  Ergebniss  des  höher  am  Berge  angesetzten 
Bohrlochs  No.  II  Letten.  Circa  650  m  weiter  westlich  durchteufte 
das  45  m  unterhalb  der  Grenze  der  Basaltdecke  des  Stellbergs 
niedergebrachte  Bohrloch  No.  III  folgende  Schichten: 

Letten  mit  Basaltgeröll      ....  12,57 

reiner,  blauer  Letten 1,43 

grobkörniger  Sand 2,00 

blauer  Letten 1,14 

schwarzer  Letten 0,57 

weisser  Letten 2,29 

kleinkörniges  Basaltgeröll      .  2,85 

gelber  und  rother  Letten  ....  1,72 

Buntsandstein 0,57  m. 

Das  durchbohrte  kleinkörnige  Basaltgeröll  rührt  wahrschein- 
lich vou  dem  Intrusivlager  her. 

Das  Ausgehende  desselben  bildet  somit  vom  Badenstein  bis 
jenseits    des   Hambülsbrunnens    einen    weiten,    nach  Westen    ge- 
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öffneten  Bogen,   dessen  Verlauf  mit   dem   Streichen   der  Tertiär- 
schichten zusammenfällt. 

Im  Contact  mit  dem  Kohlenflötz  liegt  das  Basaltlager, 
soweit  bisher  bekannt,  nur  innerhalb  der  Baue  des  Bergwerks 
Stellberg  III. 

Seine  Einwirkungen  auf  das  Flötz  erfolgten  von  der  Sohle 
des  letzteren  aus  und  nehmen  nach  dem  Hangenden  hin  ab.  Nur 
unter  dem  HambQlskopf,  wo  das  Kohlenflötz  zwischen  zwei 
Basaltergüssen  liegt,  ist  es  durch  seine  Gesammtm&chtigkeit  gleich- 
massig  veredelt. 

Die  Einwirkung  der  Hitze  der  Basaltmassen  auf  das  Flötz 
wurde  beeinflusst  durch  den  zwischen  ihm  und  dem  Basaltlager 
auftretenden  Sand.  Wo  sich  dieser  findet,  ist  die  veredelte 
Kohlenschicht  weniger  mächtig,  als  dort,  wo  der  Basalt  die  Kohlen 
unmittelbar  berührt. 

Der  Sand  selbst  zeigt  keinerlei  Anzeichen  von  Frittung  oder 
Verglasung.  Dagegen  führen  die  im  Liegenden  des  Basalts  be- 
findlichen eisenschüssigen  Sande  nierenförmige  gefrittete  Eiseustein- 
knollen,  welche  vielleicht  mit  den  Einwirkungen  des  Basalts  in 
Zusammenhang  zu  bringen  sind. 

Vom  Basaltlager  gehen  Apophysen  in  das  Kohlenflötz  und 
dessen  Hangendes  ab,  vor  allem  im  Bereich  der  Störungen,  wo 
das  Gefftge  der  Schichten  gelockert  war.  Zum  Theil  bilden  die- 
selben nicht  unbedeutende  gangartige  Vorkommen,  so  denjenigen 
Basaltgang,  an  welchem  gegenwärtig  die  nördlichen  Baue  des 
Bergwerks  Stellljerg  III  abstossen.  Daneben  sind  weniger  mäch- 
tige, stellenweise  ausserordentlich  dünne  Verästelungen  bekaunt, 
welche  nach  allen  Richtungen  hin  das  Flötz  durchziehen. 

In  den  Bauen  des  Bergwerks  Stellberg  III  ist  ebenso,  wie 
am  Hirschberg,  in  nächster  Nähe  des  Kohlenflötzes  fester,  unver- 
änderter Basalt  nicht  anzutreffen.  Dieselben  Vorgänge,  welche 
bei  der  Beschreibung  des  Hirschberger  Vorkommens  erwähnt 
wurden,  sind  auch  am  Stellberg  zu  erkennen.  Das  Material 
zur  Bildung  der  Sulfate  lieferten  die  in  dem  Flötz  einge- 
sprengten Pyritknollen.  Die  einzelnen  Phasen  der  Basaltzer- 
setzung   sind    in    der    Grube    leicht    zu   verfolgen.      Die  Farbe 
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des  Basalts  geht  aus  dem  Blauschwarzen  über  Grau  und  Gelb 
zuletzt  in  das  Weisse  über.  Dabei  treten  die  früher  nicht  er- 
kennbaren Absonderungsflächen  in  dunklerer,  graublauer  Färbung 
hervor.  Der  Basalt  wird  mürbe,  sandartig  und  schliesslich  thonig. 
Die  entstehenden  Wackenthone  sind  von  tertiären  Thonen  durch 
ihr  gesprenkeltes  Aussehen,  welches  auf  die  ursprüngliche,  kry- 
stallinische  Structur  zurückweist,  zu  unterscheiden. 

Auch  über  Tage  bilden  sich  diese  Wackenthone  allmählich 
aus  dem  Basalt- Eluvium.  In  ihnen  finden  sich  zuweilen  Aus- 
scheidungen von  Basal teisenstein. 


Anhang. 


Bohrlochs-  nnd  Schacht -Profile. 

(vergl.  die  zagehörige  Tafel.) 


I. 


Basaltgeröll 2,00 m 

hellblauer  Letten      .     .    .    .  1,14 m 

trockener  Sand 8,00 m 

Triebsand 9,14 m 

blauer  Letten 2,29  m 

gelber  Sand  (nicht  durchbohrt)  0,57  m 

23,14  » 

II. 

Letten 8,00 m 

Sohle  Basalt. 

III. 

Letten  mit  Basaltgeröll     .     .  12,57 m 

blauer  Letten 1,43  m 

grobkörniger  Sand      .    .  2,00 m 

blauer  Letten 1,14  « 

schwarzer  Letten      ....  0,57 m 

weisser  Letten 2,29 m 

kleinkörniges  Basaltge- 
röll       2,85« 

gelber  und  rother  Letten  .    .  1,72  « 

Buntsandstein 0,57  m 


IV. 


Basaltgoröll 
Sand  .... 
*  eisaer  Letten 
schwarzer  Letten 
Kohlenmulm     . 
Braunkohle 
Triebsand    .    . 


2,00« 
1,43« 
13,43» 
0,29« 
0,88« 
4,57» 
0,57» 


23,17  » 


V. 


25,14« 


Basaltgeröll 

Triebsand 

blauer  Letten 

grobkörniger  Sand 
blauer  und  weisser  Letten 
Kohlenmulm     .     .    .     . 

blauer  Letten 

grobkörniger  Sand 
schwarzer  Sand    .... 
dunkelbrauner  Letten    .    . 

weisser  Sand 

brauner  und  blauer  Letten 
Kohle 

(darunter  Sand)    .... 


2,29« 

0,87» 

6,28« 

4,28» 

4,00» 

0,29» 

10,56  » 

11,14» 

1,14» 

3,43» 

11,43« 

9,43» 

4,00» 


69,14  » 
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VI. 


in 


Basaltgeröll 4,00 

Triebsand 5,00« 

blauer  Letten 5,00  m 

Triebsand 0,60  ■ 

blauer  Letten 10,00  ■ 

schwarzer  Letten      ....  0,72 m 

Kohlenmulm 0,20 m 

Kohle 3,30m 


(Liegendes:  Basalt) 

VII. 

Basaltgeröll 

weisser  und  gelber  Thon  . 

fester  Sand 

weisser  und  blauer  Thon  . 

Triebsand 

grobkörniger  Sand 

weisser  Thon 

dankelbrauner  Thon  .  . 
sandiger  Thon  .  .  .  . 
dunkelbrauner  Thon  .  . 
Kohle 


(Liegendes:  Sand) 

VIII. 
Basalt-  und  Quarzit- Geröll   . 

fester  Basalt 

trockener,  gelber  Sand      .    . 
Triebsand 


28,82  ■ 


1,00« 
20,70« 
1,00» 
8,30» 
1,00« 
4,80« 
1,80« 
10,00» 
6,00« 
4,54« 
5,00» 

64,14« 


2,00« 
9,50« 
7,80« 
7,85» 


(Liegendes:  Buntsandstein)         27,15 


m 


IX. 

Letten  mit  Geröll  .  . 
fester,  schwarzer  Letten 
Kohlenmulm  .  .  . 
verwitterter  Basalt 

(Sohle:  fester  Basalt) 

X. 


1,86» 
4,00» 
0,43« 
5,20" 


11,49 


m 


Basaltgeröll 

gelber,  sandiger  Thon  .    .    . 

blauer  Thon 

grauer  Thon    ...... 

Uebertrag    25,70« 


2,00» 

15,70  » 

7,00» 

1,00» 


Uebertrag 

blauer  Thon 

grobkörniger  Sand  .  . 
gelber  und  schwarzer  Thon  . 

schwarzer  Thon 

Kohle 

(Sohle:  Basalt) 

XI. 

Basaltgeröll 

gelber  Sand - 

bunter  thoniger  Sand   .    .    . 

Kohlenmulm 

schwarzer   und   grauer  Sand 

(Sohle:  Basalt) 

XII. 

Basaltgeröll 

gelber  Thon 

gelber  Sand 

grober,  röthlicher  Kies, 
gelber,  thoniger  Sand  .  .  . 
blauer,  sandiger  Thon  .    .    . 

blauer  Thon 

grauer  Sand 

blauer  Thon 

grauer,  thoniger  Sand  .    .    . 

dunkler  Thon 

Kohlenmulm 

schwarzer  Sand 

zersetzter  Basalt    .    .    . 


25,70  « 
0,50  « 
4,00« 
4,80» 
5,10" 
2,20" 

42,30  « 

3,14« 
1,14« 
3,14« 
1,14« 
1,14« 


9,70 


m 


4,00» 
0,57» 
3,14» 
0,57» 
5,71» 
3,14» 
2,87» 
3.14» 
3,72  » 
3,71» 
1,29« 
2,28» 
3,29» 
0,43» 


(Darunter  fester  Basalt)         37,86 


XIII. 
[neuer  Wetterschacht.] 

Basaltgeröll 

gelber  Sand 

blauer  Thon 

bunter  Sand 

gelber  Thon 

fester,  grober  Sand     .    . 

blauer  Thon 

schwarzer    und    grauer 
Sand  mit  Kieseln      .    . 
blauer  und  dunkler  Thon 
Kohlen 


5,43» 
3,00» 
16,14» 
2,86» 
0,57» 
7,00« 
3,14» 

8,00« 
9,71» 
4,00« 


59,85  » 


Neu«  Folge.     Heft  7. 
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XIV. 


Letten  mit  Sand 
Kiesel  .  .  . 
blauer  Letten  . 
graner  Leiten  . 
schwarzer  Letten 
graner  Letten  . 
Kohlenmulm 

(Sohle:  Basalt) 


XV. 

Basaltgeröll  .  .  .  . 
weisser,  sandiger  Thon 
blauer,  fetter  Thon  .  . 
blauer,  sandiger  Thon  . 
blauer  Thon  .... 
rothgelber  Thon  .    .    . 

Sand 

weisser  Letten      .    .    . 


4,00» 
4,00- 
1,14« 
4,00- 
0,44- 
4,58- 
1,15» 


19,31 


in 


1,15- 
2,49  - 
2,39- 
3,14» 
0,28» 
0,57» 
4,00- 
0,86- 


(dir unter  fester  Kiesel) 


XVI. 


Basaltgeröll 
heller  Sand 
Triebsand    .    . 
weisser  Letten 
schwarzer  Letten 


14,88 


1,26- 
12,32  » 
1,42- 
2,2 1  » 
0,32» 


Uebertrag     17,53 


üebertrag  17,53» 

Kohlen 0,47- 

blaaer  Letten 12,77» 

schwarzer  nnd  blaner  Letten  3,16» 

Kohlen 1,89» 


(Sohle:  Sand)  35,82- 

XVII. 
[5  -  unterhalb  XVI.] 

Basaltgeröll 1,58" 

weisser  Letten 3,79  - 

gelber  Sand 1,26- 

weisser  Letten 4,1 1  - 

brauner  Letten 1,26» 

weisser  Letten 13,86» 

rother  Sand 8,22 » 

fester,  rother  Eisenstein  1,26» 

graner  Letten 5,06  » 

rother  Letten 2,52» 

rother  Eisenstein    .    .    .  0,32- 

rother  Letten 1,90- 

schwaner  Letten      ....  0,32  - 

grauer,  kiesiger  Sand     .  2,52» 

weisser  Sand 1,58- 

gelber  Sand 1,90- 

gelber  Letten 2,21  - 

weisser  sandiger  Letten     .    .  3, IG  - 

(darunter  Triebsand)  56,83  - 
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IL  Theil. 


Die  Contactveränderungen  der  Braunkohlen. 

A.  Allgemeines. 

Die  Berührung  der  Braunkohlen  mit  gluthflüssigen  Basaltmassen 
hat  bei  den  drei  beschriebenen  Vorkommen  in  verschiedener  Weise 
stattgefunden. 

Das  Kohlenlager  des  Meisners  ist  vom  Hangenden  aus  durch 
einen  Oberfläche nerguss,  das  Stellberger  Kohlenflötz  vom  Liegenden 
aus  durch  den  zwischen  den  sedimentären  Schichten  lagerförmig 
eingepressten  Basalt  umgewandelt  worden,  während  am  Hirschberg 
ein  mächtiger  Basaltgang  vorliegt,  dessen  Einwirkungen  einerseits 
die  seitlich  angrenzenden  Kohlenpartien,  anderseits  die  von  ihm 
eingeschlossenen  Putzen  betroffen  haben. 

Diese  Verschiedenheiten  im  Auftreten  der  Bjasalt- 
ergüsse  sind  es  auf  der  einen  Seite,  wovon  die  Contactwir- 
kungen  der  letzteren  abhängen.  Es  handelt  sich  dabei  um  drei 
Factoren:  die  zur  Einwirkung  gelangte  Hitze,  die  etwaigen 
Druckwirkungen  der  Basaltmassen  und  die  mehr  oder  minder 
vorhandene  Möglichkeit  für  ein  Entweichen  der  in  den  Kohlen 
entstehenden  Destillate. 

Auf  der  andern  Seite  kommt  die  Beschaffenheit  der 
Kohlen  in  Betracht,  und  zwar  das  Material,  aus  welchem  sie 
gebildet  wurden,  der  Aschengehalt  und  der  ursprüngliche  Grad 
der  Verkohlung. 
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Bezüglich  des  eisten  Punktes  ist  die  Anwesenheit  von 
holzigen  Bestand t heilen  in  der  dichten,  scheinbar  structur- 
losen,  aus  Blatt  und  Pflanzentheilen  etc.  bestehenden  Grundmasse 
von  Belang. 

Der  Aschengehalt  spielt  dieselbe  Rolle  wie  bei  der  Ver- 
kokung der  Steinkohle,  wo  ein  bestimmter  Procentsatz  Asche  die 
Durchfuhrung  des  Processes  verhindert !). 

Das  Stadium  der  Verkohlung,  womit  zugleich  die  Dich- 
tigkeit der  Kohlen  und  ihr  Gehalt  an  hygroskopischem  Wasser 
zusammenhängen,  scheint  zur  Zeit  des  Ausbruchs  der  Basalte, 
analog  den  gegenwärtigen  Verhältnissen,  bei  den  Meisner  Braun- 
kohlen  am  weuigsten  weit  vorgeschritten  gewesen  zu  sein. 

Die  Ausdehnung  der  Zone,  innerhalb  welcher  die  Um- 
wandlungserscheinungen der  Kohlen  auftreten,  hängt  in  erster 
Liuie  von  der  entwickelten  Wärme  des  Basaltergusses  ab. 

Am  Meisner  ist  jene  Ausdehnung  verhältnissmässig  am  ge- 
ringsten. Der  Einfluss  der  ursprfluglich  über  300  m  mächtigen  Ba- 
saltdecke *)  ist  iu  dem  bis  80  m  mächtigen  Kohlenlager  nur  2  bis 
5,5  m  abwärts  zu  verfolgen.  Unterhalb  dieses  Niveaus  ist  die 
Brannkohle  völlig  unverändert. 

Der  Grund  wird  dariu  zu  suchen  sein*  das«  sich  am  Liegen- 
den des  Basaltergusses,  entsprechend  den  heutigen  Lavaströinen, 
bald  eine  Erstarruugskruste  bildete*  welche  als  schlechter  Wärme- 
leiter  die  Einwirkungen  der  inmitten  des  Ergusses  befindlichen, 
noch  flüssigen  Massen  auf  die  Kohlen  verhinderte. 

Viel  weitergehend  sind  die  Contactwirkuugen  bei  den  beiden 
anderen  Lagerstätten. 

Auf  Zeche  Hirschberg  sind  die  Kohleu  bis  zu  einer  Er- 
Streckung  von  40  U1  zu  joder  Seite  des  75—  125  m  mächtigen  Ba- 
saltgaugs  umgewandelt,  und  am  Stell  herg  hat  das  8 — 12M  mäch- 
tige  lutrusivlager   3  —  31  .>  m   des    5  m   mächtigen  Flotzes  veredelt. 

Bei  beideu  Vorkommen  liegen  die  Kohlen  au  den  seitlichen 
Grenzen    des    Eruptivkanals    selbst;    an    ihnen   outlang    sind   stets 


x)  Mick,  SteiuknhKwhomU».  Bonn   ISSK  S.  Ä 
«)  Vorgl.  S.  9. 
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neue  Magmamassen  nachgeschoben  worden,  welche  continuirlich 
einen  Theil  ihrer  Wärme  an  das  Nebengestein  abgaben  und  zu- 
gleich die  Bildung  von  seitlichen  Erstarrungskrusten  verhinderten. 

Dagegen  sind  die  Contactflächen  selbst  am  Meisner  und 
Stellberg  am  ausgedehntesten,  sodass  das  Hirschberger  Edelkohlen- 
vorkommen verhältnissmäs8ig  das  unbedeutendste  ist. 

Die  aus  den  Braunkohlen  entstandenen  Umwand- 
lungsproducte  sind  einmal  solche  Kohlen,  welche  durch  die 
Hitze  der  Basaltmassen  lediglich  ihres  Wassergehalts  beraubt  und 
unter  den  Druckwirkungen  derselben  verdichtet  worden  sind,  deren 
Structur,  sowie  im  Allgemeinen  auch  die  chemische  Constitution 
dagegen  unverändert  geblieben  sind. 

Diese  Kohlenart,  welche  die  entfernter  vom  Basalt  gelegene 
Zone  der  Edelkohlen  rcpräsentirt,  wird  wegen  ihrer  im  Vergleich 
zu  der  Braunkohle  dunkleren,  schwarzbraunen  bis  schwarzen  Fär- 
bung »Schwarzkohle«  genannt. 

Dem  gegenüber  stehen  diejenigen  Kohlen,  welche  in  Folge 
ihrer  geringeren  Entfernung  vom  Basalt  der  Hitze  mehr  ausgesetzt 
waren  und  unter  deren  Einfluss  ihre  chemische  Zusammensetzung 
geändert  und  in  Verbindung  hiermit  ihre  ursprüngliche  Structur- 
form  verloren  haben. 

Diese  Kohlenart  soll  wegen  ihres  von  der  ursprünglichen 
Braunkohle  gänzlich  verschiedenen  Habitus  im  Folgenden  als 
metamorphosirte  Kohle  bezeichnet  werden1). 

Zwischen  den  beiden  genannten  Kohlenarten  finden  sich  die 
verschiedentlichsten  Uebergangsstufen. 

Der  Vorgang  bei  der  Entstehung  der  metamorpho- 
sirten  Kohlen  entspricht  einer  beschleunigten  Destillation  unter 
Luftabschluss,  wie  sie  bei  der  Verkokung  der  Steinkohlen  vor 
sich  geht. 

Durch  diesen  Destillationsprocess  ist  ein  Theil  des  in  den  ur- 
sprünglichen Braunkohlen  enthaltenen  Wasserstoffs  und  Sauerstoffs 


J)  Eine  allgemeine  Benennung  für  diese  Kohlenart  existirt  zur  Zeit  nicht; 
der  auf  den  Hirschberger  Bergwerken  übliche  Ausdruck  »Glanzkohle«  ist  nicht 
umfassend  genug,  während  die  auf  dem  Bergwerk  Stcllberg  III  gebräuchliche 
Bezeichnung  »Edelkohle«  zu  weit  geht. 
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in  Gestalt  von  Kohlenstoffverbindungen  ausgetrieben  worden;  ein 
kohlenstoffreicherer  Körper,  welcher  stellenweise  nach  Zusammen- 
setzung und  Habitus  dem  Steinkohlenkoke  ähnelt,  aber  stets  reicher 
als  jener  an  flüchtigen  Bestandteilen  ist,  ist  zurückgeblieben. 

Die  Intensität  der  Verkokung  der  Braunkohlen  nimmt  mit 
der  Entfernung  vom  Basalte  ab. 

Die  entstandenen  Destillate  haben  sich,  falls  ihnen  überhaupt 
Gelegenheit  zum  Entweichen  geboten  war,  an  anderer  Stelle  con- 
densirt l). 

Der  Wassergehalt  der  Kohlen,  welcher  bei  den  gewöhn- 
lichen Braunkohlen  30  —  50  pCt.  beträgt,  ist  bei  den  Schwarz- 
kohlen auf  8  —  20  pCt.,  bei  den  metainorphosirten  Kohlen  auf 
2 — 10  pCt.  hinabgegangen. 

B.   Die  physikalischen  Eigenschaften  der  einzelnen 

Kohienarten. 

1.  Die  Schwarzkohlen. 

Die  Schwarzkohlen  entwickeln  sich  mit  der  Annäherung  an 
den  Basalt  allmählich  aus  der  rothbraunen,  porösen  Braunkohle  — 
der  sog.  rothen  Kohle  —  durch  Verminderung  des  Wassergehalts 
und  Annahme  grösserer  Dichtigkeit,  womit  ein  Wachsen  des  spe- 
cifischen  Gewichts  verbunden  ist2).  Die  Kohle  wird  fester  und 
stückreicher,  der  erdige  Bruch  etwas  ebener  und  die  Kanten  der 
Bruchstücke  schärfer,  die  Farbe  der  Kohle  dunkler.  Die  Structur 
bleibt  dagegen  die  ursprüngliche  »Braunkohlenstructur«. 

2.   Die  metamorphosirten  Kohlen. 

Auch  der  Uebergang  von  den  Schwarzkohlen  zu  den  meta- 
morphosirten Kohlen  vollzieht  sich  allmählich,  dabei  bei  dem  einen 
Vorkommen  schneller,  bei  dem  andern  langsamer. 

Er  beginnt  mit  der  Ausbildung  einer  veränderten  Struc- 
turform,  indem  neue  Absonderungsflächen  senkrecht  zur  Contact- 


*)  Siehe  hierzu  S.  53. 

*)  Vergl.  die  Tabellen  auf  S.  50  und  51. 
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ebene  auftreten.  Diese  letzteren  sind  zunächst  nur  undeutlich  und 
spärlich  vertheilt;  mit  der  Annäherung  an  den  Basalt  werden  sie 
allmählich  ausgesprochener  und  häufiger,  bis  sich  zuletzt  einzelne 
Individuen  ausscheiden.  Dieser  Vorgang  ist  besonders  gut  bei 
dem  Stellberger  Vorkommen  zu  verfolgen. 

Verbunden  mit  der  Structurveränderung  ist  eine  Verdrän- 
gung des  gesammten  ursprünglichen  Aussehens. 

An  Stelle  des  erdigen  Aeusseren  der  Braun-  und  Schwarz- 
kohlen tritt  ein  mehr  mineralischer,  metallartiger  oder  schlackiger, 
seltener  Steinkohlen-ähnlicher  oder  anthracitischer  Habitus. 

Die  Farbe  wird  braunschwarz  oder  blauschwarz  bis  tiefschwarz, 
der  Bruch  muschelig  bis  splittrig;  die  Bruchstücke  sind  scharf- 
kantig; auf  den  Bruchflächen  zeigt  sich  ein  mehr  oder  minder  leb- 
hafter Glanz;  das  speeifische  Gewicht  nimmt  stetig  zu  *);  Festig- 
keit und  Härte  wachsen. 

In  der  Nähe  des  Basalts  zerfallt  die  bis  dahin  zusammen- 
hängende Kohle  verschiedentlich  in  einzelne  Individuen,  die  sog. 
Stangenkohlen  (siehe  Fig.  6  und  7). 

Letztere  Kohlenart  bezeichnet  das  Extrem  der  Umwandlung 
und  dürfte,  gleich  den  Steinkohlenkokes,  als  Erstarrungsproduct 
einer  teigig-flüssigen  Masse  anzusehen  sein. 

Es  sind  säulenförmige  Gestalten  mit  einem  von  wenigen  Milli- 
metern bis  2  und  mehr  Centimetern,  bei  der  Annäherung  an  den 
Basalt  abnehmenden  Durchmesser;  sie  besitzen  am  Meisner  und 
Hirschberg  gewöhnlich  den  Querschnitt  eines  Fünfecks  oder  Sechs- 
ecks, während  sich  am  Stellberg  mehr  flache,  parallelepipedische 
Formen  finden. 

Die  Stangenkohlen  der  ersten  beiden  Vorkommen  geben  viel- 
fach im  Kleinen  das  Bild  einer  Basaltsäulengruppe.  Stellenweise 
liegen  sie  als  gerade  Säulen  dicht  neben  einander;  an  andern  Stellen 
sind  sie  unter  dem  Druck  des  Basalts  gekrümmt,  und  sind  dann 
die  einzelnen  Individuen  von  einander  getrennt. 

Der  gegenseitige  Zusammenhang  fehlt  zuweilen  gänzlich. 


!)  Vergl.  S.  50  und  51. 
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Das  Aussehen  der  Stangenkohlen  ist  verschieden,  bald  matt 
anthracitisch  oder  graphitähnlich,  bald  metallisch-glänzend.  Selten 
finden  sich  inmitten  der  bröckeligen  Stangenkohle  grössere  feste 
Stücke  von  schlackigem  Aussehen. 

Der  Bruch  der  Stangenkohlen  ist  klein  muschelig;  auf  den 
Bruchflächen  erscheint  bisweilen  die  sog.  Augenstructur. 

3.    Die  Pechkohlenstreifen. 

In  der  Region  der  veredelten  Kohlen,  der  Schwarzkohlen  so- 
wohl wie  der  metamorphosirten  Kohlen,  finden  sich  auf  den  meisten 
Flötzen,  aber  nicht  überall,  parallel  der  Schichtung  streifenförmige 
Partien,  welche  durch  dunklere  Färbung,  auffallenden  wachs-  und 
fettartigen  Glanz  und  ebenere  glatte  Bruchflächen  vor  ihrer  Um- 
gebung hervortreten,  und  deren  Vorkommen  wesentlich  dazu  bei- 
trägt, die  Uebergänge  zwischen  den  einzelnen  Kohlenarten  zu  ver- 
wischen. Diese  Kohlenstreifen  sind  fester  und  zusammenhängen- 
der, als  die  übrige  Kohle  und  werden  auch  von  der  metamorphischen 
Structur  in  geringerem  Maasse  als  die  letztere  betroffen;  beim  Zer- 
schlagen zerspringen  sie  in  parallelepipedische,  scharfkantige  Stücke. 
Ueber  dem  Lichte  entzünden  sie  sich  und  brennen  mit  rossender 
Flamme.  Ihr  asphaltähnliches  Aussehen  hat  ihnen  den  Namen 
»Pechkohlen«  gegeben. 

Diese  Pechkohlenstreifen  bestehen  aus  verkohlten 
Holzresten,  welche  innerhalb  der  jetzt  dichten  und  erdigen 
Grundmasse  der  Kohlen  horizontal  abgelagert  wurden. 

Die  ursprüngliche  Structur  (Maserung,  Rindentheile,  Astan- 
sätze etc.)  lässt  sich  stellenweise  vorzüglich  erkennen,  am  besten 
bei  den  Pechkohlen  des  Meisners,  am  wenigsten  gut  bei  denen 
des  Stellbergs.  Anderseits  nimmt  das  Hervortreten  dieser  Eigen- 
schaft, welche  am  deutlichsten  in  der  Zone  der  Schwarzkohlen 
erhalten  ist,  in  den  metamorphosirten  Kohlen  allmählich  ab.  Doch 
lässt  sich  noch  bei  den  Stangenkohlen  das  ursprüngliche  holzige 
Material  in  den  glänzenderen  Streifen  der  einzelnen  Individuen 
verfolgen. 

Die  jetzige  Beschaffenheit  der  Pechkohlen  dürfte  vorzüglich 
auf  eine  Verdichtung  und  Austrocknung  der  ursprünglichen  Lig- 
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nite  zurückzufahren  sein;  wie  denn  gewöhnliche  lignitischc  Braun- 
kohlen bei  beschleunigter  Trocknung  ein  Pechkohlen -ähnliches 
Aeussere  annehmen  können. 

Die  Pechkohlenstreifen  der  metamorphosirten  Braunkohlen 
haben  denselben  Habitus,  wie  die  Glanzkohlenpartien  der 
paläozoischen  Steinkohlenflötze.  Ebenso  ist  der  Aschengehalt 
bei  beiden  Kohlenarten  verhältnissmässig  gering1). 

Eine  Vergleichung  von  Pechkohlenstreifen  aus  den  verschie- 
denen Edelkohlenzonen  unter  einander  sowie  mit  einzelnen  Glanz- 
kohlenarten aus  Steinkohlenflötzen  bestätigt  nur  die  Resultate, 
welche  von  Gümbel2)  auf  dem  Wege  der  mikroskopischen  Unter- 
suchung gefunden  hat.  Nach  demselben  sind  die  Unterschiede 
zwischen  den  Glanz-  und  Matt-Kohlenstreifen  der  älteren  Kohlen 
lediglich  auf  genetische  Ursachen  zurückzuführen;  in  den  Glanz- 
kohlen herrschen  Rinden-  und  Holztheile,  in  den  Mattkohlen  we- 
niger derbe  Pflanzentheile  vor. 

Die  in  den  im  Hirschberger  Basaltgang  eingeschlossenen 
Kohlenputzen  auftretende  Pechkohle  enthält  zuweilen  unbedeutende 
Hohlräume.  Eine  vollkommen  blasige  Pechkohle  mit  unver- 
kennbaren Schmelzungserscheinungen  wurde  ganz  vereinzelt  auf 
dem  Flötz  No.  3  des  Bergwerks  Marie   am  Hirschberg  gefunden. 

4.   Besondere  metamorphosirte  Kohlenarten  von  localer 

Verbreitung. 

Die  Meisner-Glanzkohle. 

Eine  eigenthümliche  Umwandlung  haben  die  an  der  oberen 
Grenze  des  Kohlenlagers  am  Meisner  vorherrschenden  lignitischen 
Bestandteile  erfahren. 

An  ihrer  Stelle  findet  sich  jetzt  die  sogenannte  Glanzkohle. 
Dieselbe  tritt,  analog  dem  Vorkommen  der  Pechkohlen,  in  einem 
parallel  den  Schichten  liegenden,  gewöhnlich  0,2-0,25,  selten  bis 
0,5  m  mächtigen,  verschiedentlich  unterbrochenen  Streifen  auf. 
Nach  unten  hin  nimmt  der  Glanzkohlenstreifen  mehr  das  Aussehen 


*)  Vergl.  Muck,  Steinkohlenchemie,  S.  41. 

*)  Die  Texturverhältnisse  der  Mineralkohlen.    Sitzungsberichte  d.  math.  phys. 
Klasse  d.  Königl.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München,  1883,  S.  llJ5. 
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der  gewöhnlichen  Pechkohlen  an,  während  er  nach  oben  allmählich 
in  Stangenkohlen  übergeht. 

Die  Glanzkohle  hat  einen  glasigen,  obsidiauähnlichen  Habitus, 
sodass  die  anderweitige  Bezeichnung  »Glaskohle«  mehr  berech- 
tigt ist. 

Vom  Obsidian  unterscheidet  sie  sich  durch  den  Bruch,  der 
kleinmuschlig  mit  concav  gekrümmten  Flächen  auftritt.  Die  Bruch- 
kanten sind  scharf,  die  Kohle  selbst  spröde  und  von  bedeutender 
Härte;  beim  Zerschlagen  zerspringt  sie  in  kleine,  vielkantige 
Stücke.  Die  Färbung  ist  tiefschwarz.  Auf  den  Bruchflächen 
finden  sich,  wie  bei  gewissen  Steinkohlenkokes,  bunte  Anlauf- 
farben. 

Das  ursprüngliche  Pflanzengewebe  ist,  wie  die  mikroskopische 
Untersuchung  ergab,  vollständig  zerstört.  Dagegen  hat  sich  die 
Holz8tructur  auf  einzelnen  Absonderungsflächen  erhalten. 

Das  Auftreten  von  geflossener  Structur  lässt  auf 
einen  ehemalig  teigartigen  glutflüssigen  Zustand  schliessen,  der 
mit  der  Nähe  des  Basaltergusses  zusammenhängt. 

Es  hat  den  Anschein,  als  ob  sich  die  geflossene  Structur 
stellenweise  in  den  Gleisen  der  ursprünglichen  Maserung  bewegte. 

Anderseits  gab  der  flüssige  Zustand  Veranlassung  zu  einer 
eigenthümlichen  Ausbildung  von  sogenannten  Augen.  Die- 
selben bestehen   bei  der  Meisner  Glanzkohle   aus   einem   System 

Fig.  8. 


excentrischer,  ringförmiger,  bunt  angelaufener  Wulste,  deren  Stärke 
nach  der  Aussenseite  des  Auges  hin  zunimmt. 

Diese  Kohlenart  tritt  nur  auf  dem  Meisner  auf;  bei  den  an- 
deren Vorkommen  findet  sie  sich  nicht.  Als  einigermaassen  glanz- 
kohlenähnlich dürften  einzelne  glänzende  Pechkohlenpartien  vom 
Stellberger  Flötze,  welche  aus  der  nächsten  Nähe  des  Basalts 
stammen,  zu  bezeichnen  sein. 


Physikalische  Eigenschaften.  43 

Die  Hirschberger  Putzenkohle. 

Einen  ebenfalls  eigenartigen  Habitus  besitzen  diejenigen 
Kohlen  der  Hirschberger  Flötze,  welche  inmitten  des  Basaltgangs 
eingeschlossen  liegen.  Derselbe  ist  in  erster  Linie,  wie  durch  die 
chemische  Untersuchung  bestätigt  wurde  *),  auf  den  Umstand  zu- 
rückzuführen,  da 88  die  in  diesen  Kohlen  entwickelten  Destillate 
nicht  entweichen  konnten  und  daher  in  den  eingeschlossenen 
Putzen  zurückgeblieben  sind. 

Die  Putzenkohlen  unterscheiden  sich  von  den  übrigen  meta- 
inorphosirten  Kohlen  vor  allem  durch  ihre  grössere  Härte  und 
Festigkeit  und  den  innigeren  Zusammenhang;  besonders  die 
kleineren,  im  Basalt  versprengten  Kohlenputzen  sind  von  bedeu- 
tender Festigkeit. 

Die  Structur  der  Putzenkohle  ist  gewöhnlich  braunkohlen- 
ähnlich; die  Kohle  hat  aber  dann  stets  ein  mehr  oder  weniger 
schlackiges  Aussehen.  Seltener  finden  sich  Varietäten  mit  voll- 
ständigem Steinkohlen-,  bezw.  Kohlenblende-Habitus. 

Die  ursprünglich  lignitischen  Bestandteile  sind  auch  in  der 
Putzenkohle  als  Pech  kohlenbänder  ausgebildet;  ebenso  finden 
sich  an  den  Berührungsflächen  mit  dem  Basalt  zuweilen  Stangen- 
kohlen,  welche  sich  durch  Festigkeit  und  Zusammenhalt  der 
einzelnen  Individuen  auszeichnen. 


C.  Die  Verbreitung  der  verschiedenen  Edelkohlenarten  auf 

den  einzelnen  Kohlenlagerstätten. 

1.    Am  Meisner. 

Zwischen  der  oberen  Grenze  des  Kohlenlagers  und  der  Basalt- 
decke liegt  der  Seh  wühl,  ein  durch  die  Einwirkungen  der 
letzteren   umgewandelter,   kohlehaltiger,  schwefelkiesreicher  Thon, 


«)  Siehe  S.  50. 
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welcher  nach  unten  unter  Zunahme  der  kohligen  Bestandteile 
gewöhnlich  allmählich  in  das  Kohlenlager  übergeht. 

Die  oberen  Lagen  des  Schwühls,  welche  weniger  reich  an 
Kohlegehalt  waren,  sind  zu  festem,  grauem  oder  schwarzem 
Schieferthon  verdichtet. 

Der  untere  Schwühl  ist  stengelig  abgesondert  und  besteht 
aus  einer  bröckeligen,  grusigen  Masse,  dem  sog.  Stangenschwühl. 

Er  ist  reich  an  Sulfaten  und  wurde  aus  diesem  Grunde  früher 
vereinzelt  zur  Alaunsiederei  *)  verwandt2). 

Eine  Analyse  von  Stangenschwühl  ergab8): 

C  =  23,10 

H  =     1,22 

O-hN  =     6,84 

Asche  =  68,84 

100,00. 

Zu  der  Dicke  der  überlagernden  Schwühlschicht  steht  die 
Mächtigkeit  der  umgewandelten  Kohlenpartie  in  umge- 
kehrtem Verhältnisse. 

Letztere  setzt  sich  im  Bransröder  Revier  aus  folgenden 
Kohlenarten  zusammen: 

Schwühl       0— 2m 

Kurze  Stangenkohle 1  — 1,5 

»       Glanzkohle 0,2  —  0,5' 

Schwarzkohle  .     .     .    j     mit  Pech-     i  1,5 

verdichtete  Braunkohle)  kohlenstreifen  '       1  — 2,0' 

3,7  — 5,5  m. 

In  dem  Schwalbenthaler  Revier  ist  nur  der  oberste 
Packen  des  Kohlenlagers  von  den  Einwirkungen  des  Basalts  be- 
troffen worden. 


m 
im 


!)  Scbwehlerei;  daher  der  Name:  Schwühl. 

9)  Die  Rudora  einer  1643  im  Laudenbacher  Hohl  errichteten  Alaunsiederei 
erwähnt  Voigt  in  soiner  mineralogischen  Reise  nach  den  Basalten  und  Braun- 
kohlenwerken in  Hessen.     Weimar  1802. 

3)  Ausgeführt  im  Laboratorium  der  Königl.  Bergakademie  zu  Clausthal  1886. 
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Für  diese  Partie  giebt  C.  Ey  jun.1)  nachstehende  Zusammen- 
setzung an: 

Schwühl         0  — 3m 

Kurze  Stangenkohle — 1,5  m 

»       Glanzkohle 0,-0,2 

Schwarzkohle  und  verdichtete  Braun-)      *  * «  - 

kohle  mit  Pechkohlenstreifen     .    j 

2  —  5,4  m2). 

Unter  den  Edelkohlen  des  Meisner  herrschen  die  Stangen- 
kohlen und  die  Schwarzkohlen  vor. 

Die  ersteren  sind  am  Meisner  gegenüber  den  beiden  anderen 
Kohlenvorkommen  besonders  mächtig  entwickelt.  Die  ganze 
Stangenkohlenpartie  besteht  aus  einer  lockeren  Masse,  welcher 
beinahe  jeglicher  Zusammenhang  fehlt,  sodass  sie  beim  Anhauen 
oft  zugleich  mit  dem  überlagernden  Stangen  schwühl  in  die  Gruben- 
baue hinabrinnt. 

Die  obere  Stangenkohlenschicht  ist  mehr  grauschwarz  mit 
matten  Bruchflächen,  die  untere,  an  deren  Zusammensetzung  mehr 
holzige  Bestandteile  betheiligt  sind,  blauschwarz  und  metallisch 
glänzend. 

Pechkohlenstreifen  finden  sich  vorzüglich  in  der  oberen 
Region  der  Schwarzkohlen,  nach  den  Glanzkohlen  hin,  entsprechend 
dem  an  dieser  Stelle  erwähnten  Vorherrschen  der  lignitischen 
Bestandteile  in  der  Kohle.  Die  Pechkohlen  zeigen  durchweg 
sehr  deutliche  Holzstructur. 

l)  Hauptgrundriss  des  fiskalischen  Braunkohlenbergwerks  am  Meisner. 
*)  Das  von  Schaub  (Physikalisch- mineralogisch -bergmännische  Beschreibung 
des  Meisners  Kassel  1790)  für  d;e  Zone  der  Edelkohlen  angegebene  Profil,  wel- 
ches sowohl  von  Hundes haqkn  (Beschreibung  des  Meisners,  Leoxhakd's  Taschen- 
buch XI),  wie  von  Beyschlag  (Erläuterungen  zu  Blatt  Allendorf)  übernommen 
worden  ist,  entspricht  nach  meinen  neueren  Beobachtungen  und  den  sehr  zuver- 
lässigen Angaben  von  C.  Ey  jun.  der  Wirklichkeit  nicht.  Beyschlaq  führt  an: 

Schwühl    0,2—1,5   m 

Stangenkohle 0,3— 1,25  m 

Klei nm uschiige  Glanzkohle  .  .  .  0,6  —  5,0  m 
Grossmuschlige  Pechkohle  .  .  .  0,2  — 1,0  m 
Braunschwarze  Kohle   .     .     .     .     .    0,2 — 1,0   m 

1,3  — 8,25« 
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2.    Am  Hirschberg. 

Die  Einwirkungen  des  Basaltgangs  gehen  auf  dem  Flötz 
No.  1  und  der  Oberbank  des  Flötzes  No.  2  der  Zeche  Hirschberg 
am  weitesten,  während  das  aschenreiche  liegende  Flötz  No.  3 
in  viel  geringerem  Maasse  und  die  Letten-  und  Schwefelkies-reiche 
Unterbank  des  mittleren  Flötzes,  sowie  die  unterlagernden  Leber- 
erze am  wenigsten  von  ihnen  betroffen  worden  sind. 

Erstgenannte  Flötzpartien  sind  bis  40 m  zu  beiden  Seiten 
des  Ganges  umgewandelt.  Im  südlichen  Theil  der  Hirschberger 
Mulde  treten  die  Veredlungserscheinungen  aus  den  Seite  22  er- 
örterten Gründen  nur  in  geringerem  Umfange  auf. 

In  der  Region  der  veredelten  Kohlen  herrschen  die  Schwarz- 
kohlen vor.  Stangenkohlen  finden  sich  nur  in  schmalen,  0,25 
bis  0,75  m  breiten  Bändern  an  beiden  Seiten  des  Basaltgangs ;  sie 
gehen  ziemlich  unvermittelt  durch  glänzende  Kohlenarten  in  die 
Schwarzkohlen  über  [vgl.  Fig.  6  und  7]. 

In  den  Flötzen  No.  1  und  No.  3  der  Zeche  Hirschberg,  vor 
allem  in  letzterem,  treten  Pechkohlenstreifen  auf;  im  mittleren 
Flötze  No.  2  finden  sich  solche  wegen  des  Fehlens  lignitischer 
Bestandteile  nicht.  Die  Putzenkohlen  sind  bereits  Seite  43  be- 
schrieben worden. 

3.  Am  Stellberg. 

Auf  dem  Stellberger  Kohlenflötz  tritt,  im  Gegensatz  zu  dem 
Hirschberger  Vorkommen,  die  Schwarzkohle  an  Quantität  gegen 
die  metamorpbosirte  Kohle  zurück. 

Erstere  Zone  besitzt  eine  Mächtigkeit  von  1  —  1  ^2  m9  letztere 
von  2— 2l/2  m- 

Der  Uebergang  beider  Kohlenarten  iu  einander  vollzieht  sich 
sehr  allmählich  durch  Eintritt  senkrechter  Structurflächen.  Durch 
dieselben  wird  die  Kohle  in  Individuen  von  |  |- förmigem  Quer- 

schnitt getheilt.  Stange nkohle  ist  verhältnissmässig  nicht  häufig. 
Pechkohlenstreifen  finden  sich  in  allen  Lageu  der  veredelten  Kohlen, 
sie  besitzen  einen  stärkeren  Glanz,  als  diejenigen  der  andern  Koh- 
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lenvorkommen;  ihre  ursprüngliche  Structur  ist  nur  undeutlich  er- 
halten. 

Die  metamorphosirte  Partie  setzt  sich  in  ähnlicher  Weise, 
wie  manche  Steinkohlenflötze,  aus  einzelnen  Packen  von  ab- 
weichendem Aeusseren,  die  sich  besonders  durch  den  Glanz  unter- 
scheiden, zusammen ;  die  Verschiedenartigkeit  dieser  Kohlenpacken 
ist  durch  das  Material,  aus  welchem  sie  zusammengesetzt  sind, 
bedingt.  In  der  Nähe  der  Sohle  finden  sich  häufig  dichte,  ganz 
matte,  russig  aussehende  Kohlenstreifen. 


D.    Die  Veränderungen  der  chemischen  Constitution 

der  Kohlen. 

Wie  erwähnt,  hat  der  Vorgang  bei  der  chemischen  Umwand- 
lung der  Braunkohlen  in  einer  Destillation  unter  Luftabschluss 
bestanden. 

Diese  Destillation  ist  nirgends  so  weit  gegangen,  dass  die 
Kohlen  sämmtliche  bei  höherer  Temperatur  flüchtigen  Bestandteile 
verloren  hätten.  Die  letzteren  sind  vielmehr  selbst  im  directen 
Contact  mit  dem  Basalt  stets  noch  in  gewissen  Mengen  in  den 
Kohlen  enthalten,  während  sie  mit  der  Entfernung  von  dem  Basalt 
stetig  zunehmen. 

Um  die  Einwirkungen  der  flüssigen  Basaltmassen  auf  die  che- 
mische Constitution  der  Kohlen  zu  verfolgen,  erscheint  es  am 
zweckentsprechendsten,  denselben  Destillationsprocess  im  Kleinen 
mit  den  verschiedenen  Kohlenarten  zu  wiederholen. 

Dieser  Weg  ist  einmal  bei  weitem  kürzer  als  die  elementar- 
analytische Untersuchung,  dann  aber  auch  aus  dem  Grunde  der 
letzteren  vorzuziehen,  weil  er  für  die  zu  dem  vorliegenden  Zweck 
erwüuschten  Vergleiche  geeignetere  Ergebnisse  liefert 1). 


0  Vergl.  Muck,  Steinkohlenchemie,  S.  6. 
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Die  Destillation  der  einzelnen  Kohlenarten  wurde1) 
in  kleinen,  aus  schwer  schmelzbarem  Glas  angefertigten  Kölbcheu 
von  nachstehender  Figur  vorgenommen. 

Fig.  9. 


mm 


Die  Weite  der  Kölbchen  betrug  10  mm,  ihre  Länge  ca.  80 
Ihr  lang  ausgezogener  Hals  wurde,  um  einen  Verlust  der  bei  der 
Erhitzung  zum  Theil  in  lebhafte  Bewegung  gerathenden  Kohlen 
zu  vermeiden,  nach  dem  Einfüllen  der  Kohlen  umgebogen,  und 
seine  Oeffnung  bis  auf  diejenige  Weite  zugeschmolzen,  welche  zur 
Verhütung  einer  Verstopfung  durch  niedergeschlagene  Destillate 
erforderlich  war. 

In  ein  solches  Kölbchen  wurden  circa  2  Gramm  der  pulveri- 
sirten  und  bei  100°C  getrockneten  Kohle  eingewogen  und  derartig 
vertheilt,  dass  die  Kohlen  nirgends  den  ganzen  Querschnitt  ein- 
nahmen; andernfalls  trat  bei  der  Gasentwicklung  Stossen  und  ein 
Vorschleudern  der  Kohlen  ein. 

Die  Erhitzung  des  am  Hals  in  geneigter  Lage  eingespannten 
Kölbchens  (siehe  vorstehende  Figur)  geschah  von  dem  vorderen 
Ende  der  Kohlen  (a)  aus  nach  hinten  hin  mittelst  eines  Bunsen- 
brenners. 

Nachdem  die  Kohle  durchgeglüht  war,  wurde  sie  in  dem 
untersten  Theile  des  Kölbchens  zusammengeschüttelt,  nochmals  ge- 
glüht, und  sodann  die  an  den  Wänden  niedergeschlagenen  Destillate 
mittelst  zweier  Brenner  allmählich  zur  Spitze  hinausgetrieben,  wo- 
bei die  Befestigung  des  Kölbchens  wiederholt  in  der  nachstehend 
veranschaulichten  Weise  geändert  wurde. 

Die  Dauer  der  Destillation  betrug  pro  Kölbchen  ca.  V/2  Stunden, 


l)  Nach  verschiedenen  fehlgeschlagenen  Versuchen  mit  grösseren  Retorten. 
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Um  brauchbare  Vergleichsweise  zu  erhalten,  wurde  die  De- 
stillation der  verschiedenen  Kohlenarten  unter  möglichst  denselben 

-   Fig.  10. 


Temperatur-  und  Zeitverhältnissen  vorgenommen,  weil  die  Menge 
des  KokesrQckstandes  von  diesen  beiden  Factoren  abhängig  ist l ). 

Der  Rückstand,  der  verschiedentlich  an  den  Wänden  der 
Kölbchen  anhaftete,  wurde  in  diesen  selbst  gewogen. 

Der  Aschengehalt  der  Kohlen  wurde  aus  den  Destilla- 
tionsrückständen durch  Verbrennung  derselben  im  Sauerstoffstrom 
bestimmt.  Die  Kohlen  selbst  waren  wegen  der  erwähnten  Eigen- 
schaft, zu  spritzen,  zu  dieser  Bestimmung  nicht  zu  verwenden. 

Ausserdem  wurde  das  specifische  Gewicht  sämmtlicher 
untersuchten  Kohlenarten  ermittelt.  Zur  Bestimmung  wurden  Pyk- 
nometer angewandt. 

Es  erwies  sich  hierbei  als  erforderlich,  die  vorher  getrockneten 
und  in  der  Luft  gewogenen  Kohlen  in  den  Pyknometern  selbst, 
welche  mit  ausgekochtem  und  luftfreiem  destillirten  Wasser  ge- 
fallt wurden,  durch  Auspumpen  von  der  anhaftenden  und  einge- 
schlossenen Luft  zu  befreien,  weil  die  Braun-  und  Schwarzkohlen 
bei  dieser  Procedur  theilweise  zu  Pulver  zerfielen. 

Das  Auspumpen  geschah  mit  Wasserstrahlpumpen  unter  der 
Glocke;  es  nahm  bis  zur  vollständigen  Entfernung  der  auftreten- 
den Luftblasen  bei  den  Pechkohlen  und  den  metamorphosirten 
Kohlen  12 —  24,  bei  den  poröseren  Schwarz-  und  Braunkohlen 
48  —  72  Stunden  in  Anspruch. 

Es  wurden  die  in  der  nachfolgenden  Tabelle  aufgeführten 
Kohlenarten  untersucht,  wobei  sich  die  in  Pos.  3  bis  5  zusammen- 
gestellten Resultate  ergaben. 

*)  Muck,  a.  a.  0.  S.  9. 

Neue  Folge.    Heft  7.  4 
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52  IL  Theil.    Contactver&nderungen. 

Die  Destillationsrückstände  waren,  mit  Ausnahme 
einiger  Pechkohlenarten,  bei  denen  eine  ganz  schwache  Sinterung 
zu  beobachten  war,  pulverförmig. 

Dieses  Fehlen  jeglicher  stärkerer  Sinterung  wird  zum  Theil 
mit  auf  die  vorherige  Trocknung  der  Kohlen  zurückzufahren  sein. 

Der  Aschengehalt  der  Kohlen,  welcher  bei  den  Braun- 
kohlen zwischen  6  und  9  pCt.  schwankt,  nimmt  in  den  Schwarz- 
kohlen und  den  metamorphosirten  Kohlen  mit  der  Menge  der  aus- 
getriebenen Bestandteile  stetig  zu.  Etwaige  Ausnahmen  werden 
durch  die  ungleiche  Beschaffenheit  der  verschiedenen  Kohlenpacken 
hervorgerufen  1). 

Das  Maximum  weisen  die  unteren  Stellberger  metamorpho- 
sirten Kohlen  2)  mit  16,82  pCt.  und  die  oberen  Meisner  Stangen- 
kohlen mit  22,97  pCt.  Asche  auf.  Im  Allgemeinen  sind  die  Stell- 
berger Kohlen  die  aschenreinsten. 

Die  Pechkohlenstreifen  und  ebenso  die  Meisner  Glanzkohlen 
sind,  entsprechend  der  grösseren  Reinheit  ihres  Materials,  verbält- 
nissmässig  aschenarm. 

Der  Aschengehalt  schwankte  bei  den  untersuchten  Proben 
zwischen  0,94  und  3,63,  bezw.  4,86  pCt. 

Wie  der  Aschengehalt,  so  wächst  auch  das  speci fische 
Gewicht  derKohlen  constant  mit  der  bei  der  Annäherung  an 
den  Basalt  auftretenden  Verdichtung  der  Kohlen  und  Anreiche- 
rung derselben  an  Kohlenstoff  und  Asche. 

Die  Pechkohlenstreifen  machen  eine  Ausnahme,  indem  ihr 
specifisches  Gewicht  in  den  verschiedenen  Zonen  der  Edelkohlen 
Schwankungen  kaum  unterworfen  ist8). 

Die  Menge  des  Kokesrückstands  beträgt  —  hier,  wie 
im  Folgenden,  stets  auf  aschenfreie  Kohle  bezogen  —  bei  den 
untersuchten  Braunkohlen  47  —  50  pCt. 

Bei  den  Schwarzkohlen  ist  sie  unbedeutend  grösser. 

Das  Minimum  an  flüchtigen  Bestandtheilen  weisen  die  Glanz- 
kohlen   und    die    unteren   Stangenkohlen    des  Meisners    mit    5,64 


J)  Vergl.  Stellberg  No.  6  u.  10. 

*)  Stellberg  No.  9. 

3)  vgl.  Stellberg  No.  12—14. 
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bezw.  12,83  pCt.,  sowie  die1)  erwähnten  russigen  Varietäten  der 
Stellberger  metamorphosirten  Kohle  mit  1 3,94  pCt.  auf. 

Es  hat  den  Anschein,  als  ob  der  vereinzelt  hohe  Kohlen- 
stoffgehalt (insofern  die  Resultate  der  Destillation  diesen  Rück- 
8chlus$  überhaupt  gestatten)  dieser  Kohlenarten  auf  eine  bei 
ihrer  Umwandlung  erfolgte  Anreicherung  durch  solchen  Kohlen- 
stoff zurückzufahren  wäre,  der  aus  der  Zersetzung  von  Destilla- 
tionsproducten  in  dieser,  in  bestimmter  Entfernung  vom  Basalt 
gelegenen  Region  entstanden  ist. 

Die  übrigen  metamorphosirten  Kohlen  des  Stellbergs,  sowie 
die  oberen  Stangenkohlen  des  Meisners  besitzen  ziemlich  denselben 
Gehalt  an  flüchtigen  Bestandtheilen ,  nämlich  circa  17  pCt.  der 
aschenfreien  Substanz. 

Bei  dem  Stellberger  Vorkommen  konnte  der  Verbleib  der 
aus  den  metamorphosirten  Kohlen  ausgetriebenen  Bestand- 
t heile  nachgewiesen  werden. 

Die  von  diesem  Vorkommen  untersuchten  Kohlen  1  — 11  geben 
ein  vollständiges  Flötzprofil.  Die  einzelnen,  an  einander  anschliessen- 
den Probestücke  wurden  vor  Ort  einer  frisch  aufgefahrenen  Strecke 
und  vor  dem  benachbarten  Pfeiler  entnommen.  Die  metamorpho- 
sirten Kohlen  11  — 7  sind  ihier  flüchtigen  Bestandteile  bis  auf 
das  erwähnte  Residuum  von  circa  1 7  pCt.  beraubt.  In  den  über- 
lagernden Kohlen  5—  3  findet  sich  ein  Maximum  an  Destillations- 
producten.  An  dieser  Stelle  haben  sich  die  in  den  unteren,  dem 
Basalt  näher  liegenden  Schichten  verflüchtigten  Bestandteile  con- 
dcnsirt.  Die  Kohlen  2  und  1  zeigen  die  ursprüngliche  Zusammen- 
setzung. 

In  den  Hirschberger  Putzenkohlen  ist,  wie  die  Resul- 
tate der  Untersuchungen  7  —  10  ergeben,  der  grössere  Theil  der 
bei  höherer  Temperatur  flüchtigen  Bestandteile  zurückgehalten 
worden2). 

Die  Pechkohlenstreifen  der  verschiedensten  Zonen  zeigten 
bei  der  Destillation  ziemlich  dasselbe  Verhalten.  Der  Kokesrück- 
stand   beträgt  gegen   60  pCt. ;    das   Maximum  weist  eine   Hirsch- 

l)  S.  47. 

*)  Vergl.  hierzu  S.  43. 
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berger  Pechkohle  mit  66,16  pCt.,  das  Minimum  eine  Meisner  Pech- 
kohle mit  55,80  pCt.  auf. 

Letzterwähnte  Hirschberger  Pechkohle  stammt  von  einem- 
Kohlenstück,  welches  sich  abwechselnd  aus  dichter  und  lignitischer 
Substanz  zusammensetzt. 

Die  Untersuchung  beider  Kohlenarten  ergab  folgende  Re- 
sultate [vgl.  Seite  50,  2;  No.  3  und  4]: 

spec.  Gew.      aschenfr.  Koke.     Asche, 
dichte  Schwarzkohle  .     .  1,286  58,80  2,04 

Pechkohlenstreifen.     .     .  1,322  64,64  2,30. 

Diese  Resultate  bestätigen  die  Annahme,  dass  die  Verschieden- 
heiten der  physikalischen  Eigenschaften  und  der  chemischen 
Constitution  beider  Kohlenarten  in  erster  Linie  auf  die  Ver- 
schiedenheiten des  Materials,  welches  vorzüglich  an  ihrer  Zu- 
sammensetzung betheiligt  ist,  zurückzuführen  sind. 

Auf  die  analogen  Verhältnisse  der  Matt-  und  Glanzkohlen- 
streifen der  Steinkohlen   ist  bereits  Seite  41  hingewiesen  worden. 

Anmerkung.  Belagstücke  zu  vorstehender  Arbeit  befinden  sich  in  der  Samm- 
lung der  Königlichen  geologischen  Landesanstalt  und  Bergakademie  zu 
Berlin. 


A.  W.  Schadt'i  Buchdruckerei  (L.  Schade)  In  Berlin,  Stalliehreibentr.  45/46. 
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Farben  -Erklärung: 


Trrtifat  Sande,  *.  Thtme,  theüs 
mit  Bu—ÜgtrHL  kriecht. 


Veröfientlichnngen  der  Königl.  Preussischen  geologischen 

Landesanstalt. 

Di«  mit  f  bezeichneten  Karten  und  Schriften  sind  in  Vertrieb  bei 
Paul  Parey  hier,  alle  übrigen  bei  der  Simon  S ehr opp 'sehen  Hoflandkartenhand- 
lung  ( J.  H.  Nenmann)  hier  erschienen. 

1. 6eoiogl8Ghe8pecialkarte  ven  Preussen  u.  den  Thüringischen  Staaten. 

Im  Ma&featabe  von  1 :  25000. 

/  (Ar  das  einzelne  Blatt  nebst  1  Heft  Erläuterungen  ...  2  Mark.x 
[  Preis  }  »  »  Doppelblatt  der  mit  obigem  +  bez.  Lieferungen  8  »  ] 
\  (     »      »  »  »    übrigen  Lieferungen 4      »     / 

Mark 

Lieferung  1.    Blatt  Zorge,  Benneckenstein ,   Hasselfelde,   Ellrich,   Nord- 
hausen**), 8tolberg 12  — 

»        2.       »      Buttstedt,  Eckartsberga,  Rosla,  Apolda,  Magdala,  Jena**)    12  — 

»        3.       »      Worbis,  Bleicherode,  Hayo,  Ndr.-Orschla,  Gr.-Keula, 

Immenrode 12  — 

»        4.       »      Sömmerda,  Cölleda,  8totternheim ,  Neomark,  Erfurt, 

Weimar 12  — 

»        5.       »      Gröbzig,  Zörbig,  Petersberg 6  — 

»        6.       »      Ittersdorf,  *Bouss,  'Saarbrücken,  *Dudweiler,  Lauter- 

bach,  Emmersweiler,  Hanweiler  (darunter  S  *  Doppel- 
blätter)       20  — 

»        7.       »      Gr.-Hemmeredorf,  *  Saarlouis,  *  Heus  weiler,  •Friedrichs- 
thal, *Neunkirchen  (darunter  4  *  Doppelblatter)  .    .     18  — 

»        8.       »      Waldkappel,    Eschwege,    8ontra,   Netra,    Hönebach, 

Gerstungen 12  — 

»        9.       »      Heringen,  Kelbra  nebst  Blatt  mit  2  Profilen  durch  das 

Kyffh&usergebirge  sowie  einem  geogn.  Kartchen  im 
Anhange,  8angerhausen,  Sondershausen,  Franken- 
hausen, Artern,  Greussen,  Kindeibruck,  Schillingstedt    20  — 

»       10.       »      Wincheringen,  8aarburg,  Beuren,  Freudenburg,  Perl, 

Merzig 12  — 

»       11.       »  f  Linum,  Cremmen,  Nauen,  Marwitz,  Markau,  Rohrbeck     12  — 

»       12.       »      Naumburg,    8tössen,    Camburg,    Osterfeld,    Bürgel, 

Eisenberg       12  — 

»       18.       »      Langenberg,  Grossenstein,  Gera,  Ronneburg  ....      8  — 

»       14.       »  f  Oranienburg,  Hennigsdorf,  Spandow 6  — 

»       15.       »      Langen8chwalbach,  Platte,  Königstein,  Eltville,  Wies- 
baden, Hochheim 12  — 

**)  Bereits  in  2.  Auflage. 


Mark 

Lieferung  16.  Blatt  Harzgerode,  Pansfelde,  Leimbach,  Schwenda,  Wippra, 

Mansfeld 12  — 

»        17.     »      Roda,  Oangloff,  Neustadt,  Triptis,  Pörmitz,  Zeulenroda    12  — 

»         18.     »      Gerbstedt,  Gönnern,  Eisleben,  Wettin 8  — 

»         19.     »      Riestedt,  Schraplaa,  Teatschenthal,  Ziegelroda,  Quer- 
furt, Schafstadt,  Wiehe,  Bibra,  Freibarg    ....    18  — 

»         20.     »  f  Teltow,  Tempelhof,  *Gr.-Beeren,  *Lichtenrade,  Trebbin, 

Zossen    (darunter   2  *   mit   Bohrkarte   und   Bohr- 
register)     16  — 

»         21.      »      Rödelheim,   Frankfurt  a.  M.,   Schwanheim,    Sachsen- 
hausen   8  — 

»         22.     »  f  Ketzin,  Fahrland, Werder,  Potsdam,  Beelitz, Wildenbruch    12  — 

»         23.     »      Ermschwerd,  Witzenhausen,  Grossalmerode,  Allendorf 

( die  beid.  letzteren  m.  je  1  Profiltaf.  u.  1  geogn.  Karten.)    10  — 

»        24.     »      Tennstedt,  Gebesee,  Grafen- Tonna,  Andisleben     .    .      8  — 

»        25.     »      Mühlbausen,  Korner,  Ebeleben 6  — 

»        26.     »  f  Cöpenick,  Rödersdorf,  Königs -Wusterhausen,  Alt-Hart- 
mannsdorf, Mittenwalde,  Friedersdorf 12  — 

»        27.     »      Gieboldehausen,  Lauterberg,  Duderstadt,  Gerode    .    .      8  — 

»        28.      »      Osthausen,  Kranichfeld,  Blankenhain,  Kahla,   Rudol- 

stadt,  Orlamünde 12  — 

»        29.      »  f  Wandlitz,  Biesenthal,  Grunthal,  Schönerlinde,  Bernau, 

Werneuchen,   Berlin,  Friedrichsfelde,   Alt -Lands- 
berg.   (Sammtlich  mit  Bohrkarte  und  Bohrregister)    27  — 

»        30.      »      Eisfeld,  Steinheid,  Spechtsbrunn,  Meeder,  Neustadt 

an  der  Heide,  8onneberg 12  — 

»        31.     »      Limburg,  Eisenbach  (nebst  1  Lager  stattenkarte),  Feldberg, 

Kettenbach  (nebst  1  Lagers  tittenk  artchen),  Idstein    12 — . 

»        32.      »  t  Calbe  a.  M.,   Bismark,  8chinne,  Gardelegen,  Klinke, 

Lüderitz.     (Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) .    .    .     18  — 

»        33.      »      Schillingen,  Hermeskeil,  Losheim,  Wadern,  Wahlen, 

Lebach       12  — 

»        34.      »  f  Lindow,    Gr. -Mutz,     Kl. -Mutz,    Wustrau,    Beetz, 

NasseDheide.    (Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) .    .    18  — 

»        35.     »  f  Rbinow,  Friesack,  Brunne,  Rathenow,  Haag«,  Ribbeck, 

Bamme,    Garlitz,   Tremmen.     (Mit  Bohrkarte  und 
Bobrregister) 27  — 

»        36.     »      Hersfeld ,    Friede wald ,     Vacha ,     Eiterfeld ,     Geisa , 

Lengsfeld 12  — 

>         37.     »      Alten  breitungen ,  Wasungen,    Oberkatz  (nebst  1  Profil- 
tafel), Meiningen,  Helmershausen  (nebst  1  Profiltafel)    10  — 

»        38.     »   fHindenburg,  Sand  au,  Strodehne,  Stendal,  Arneburg, 

Schollene.  (Mit  Bohrkarte  and  Bohrregister)  ...    18  — 

»        39.     »      Gotha,    Neudietendorf ,    Ohrdruf,    Arnstadt    (hierzu 

eine  Illustration) 8  — 


Mark 

Lieferung  40.  Blatt  8aalfeld,  Ziegenrück,  Probstzella,  Liebengrun    ...      8  — 

»        41.     »      Marienberg,   Rennerod,    Selters,   Westerburg,   Men- 

gerskirchen,  Montabaur,  Girod,  Hadamar      .    .    •     16  — 

»         42.      »    f  Tangermünde,     Jerichow,      Vieritz,      8cbernebeck, 

Weissewarthe,  Gentbin,   Schlagenthin.    (Mit  Bohr- 
karte und  Bobrregister) 21  — 

»         43.     »    +  Rehhof,    Mewe,     Münsterwalde,    Marienwerder    (Mit 

Bohrkarte  und  Bohrregister) 12  — 

»         44.      »       Goblenz,  Ems  (mit  2  Lichtdrucktafeln),  Schaumburg, 

Dachsenhausen,  Rettert 10  — 

»         45.     »      Mehungeu,  Lichtenau,   Altmorschen,  Seifertshausen, 

Ludwigseck,  Rotenburg 12  — 

»         46.     »      Bohlenberg,  Birkenfeld,  Nohfelden,  Freisen,  Ottweiler, 

St.  Wendel.    (In  Vorbereitung.) 

»         47.     »  f  Heilsberg,   Gallingen,  Wernegitten,    Siegfriedswalde. 

(Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) 12  — 

»         48.     »   fParey,    Pärchen,    Karow,    Burg,    Theessen,    Ziesar. 

(Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) 18  — 

»        49.     »      Gelnhausen,     Langenselbold ,     Bieber     (hierzu     eine 

Profiltafel),  Lobrhaupten 8  — 

»        50.     »      Bitburg,  Landscheid,  Welschbillig,   Schweich,  Trier, 

Pfalzel 12  — 

»        51.     »      Mettendorf,  Ober  weis,  Wallendorf,  Bollendorf.    ...      8  — 

»        54.     »   f  Plane ,  Brandenburg,  Gross-Kreutz,  Gross  -Wusterwitz, 

Göttin,    Lebnin,    Glienecke,    Golzow,    Damelang. 
(Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) 27  — 


II.    Abhandlungen  zur  geologischen  Speclaikarte  von  Preussen  und 

den  Thüringischen  Staaten.  Mark 

Bd.  I,  Heft  1.  Rtdersdorf  und  Umgegend,  eine  geognostische  Mono- 
graphie, nebst  1  Tai.  Abbild,  von  Verstein.,  1  geogn. 
Karte  und  Profilen;  von  Dr.  H.  Eck 8  — 

»   2.   üeber  den  Unteren  Kenper  des  östlichen  Thüringens, 

nebst  Holzschn.  und  1  Taf.  Abbild,  von  Verstein.;  von 

Prof.  Dr.  E.  E.  Schmid 2,50 

»  3.  Geogn.  Darstellung  des  Steinkohlengebirges  und  Roth- 
liegenden  in  der  Gegend  nördlich  von  Halle  a.  S., 
nebst  1  gr.  geogn.  Karte,  1  geogn.  Uebersichtsbl&ttchen, 
1  Taf.  Profile  und  16  Holzschn.;  von  Dr.  H.  Laspeyres     12  — 

»  4.  Geogn.  Beschreibung  der  Insel  Sylt,  nebst  1  geogn. 
Karte,  2  Taf.  Profile,  1  Titelbilde  und  1  Holzschn.;  von 
Dr.  L.  Meyn 8  — 

Bd.  II,  Heft  1.    Beiträge  zur  fossilen  Flora.      Steinkohlen -Galtmarien, 

mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Fructificationen, 
nebst  1  Atlas  von  19  Taf.  und  2  Holzschn.;  von  Prof. 
Dr.  Ch.  E.  Weiss 20  — 

»  2.  f  Rudersdorf  und  Umgegend.  Auf  geogn.  Grundlage  agro- 
nomisch bearbeitet,  nebst  1  geogn.-agronomischen  Karte; 
von  Prof.  Dr.  A.  Ort h 3  — 


1 


Mark 

Bd.  II,  Heft  3.  f  Die  Umgegend  von  Berlin.    Allgem.  Brläuter.  z.  geogn.- 

agronomischen  Karte  derselben.  I.  Der  Nordwesten 
Berlins,  nebst  10  Holzschn.  and  1  Kärtchen;  von  Prof. 
Dr.  6.  Berendt 8  — 

»  4.   Die  Fauna  der  Westen  DeYon-AMsgerungen  des  Hartes, 

nebst  1  Atlas  von  36  Tal;  von  Dr.  B.  Kays  er.    .    .    24 — 

Bd.  III,  Heft  1.  Beitrage  zur  fossilen  Flora.  II.  Die  Flora  des  Bei- 
liegenden rem  Wtnsehendorf  bei  Lanban  in  Schlesien, 
nebst  3  Tai.  Abbild.;  von  Prof.  Dr.  Gh.  B.  Weiss      .      5  — 

»  2.  f  Mittheilungen  ans  dem  Laboratorium  f.  Bodenkunde  d. 
Kgl.  Preass.  geolog.  Landesanstalt  Untersuchungen 
des  Bodens  der  Umgegend  Ten  Berlin;  von  Dr. 
B.  Lanfer  und  Dr.  F.  Wahnschaffe 9  — 

»   3.   Die  Bodenverhältnisse  der  Prer.  Schleswig-Holstein  als 

Brläot  zn  der  dazn  gehörigen  Geolog.  Uebersiehtskarte 
Ton  Schleswig- Heistein;  von  Dr.  L.  Meyn.  Mit  An- 
merkungen, einem  Schriftenverzeichnis*  und  Lebens- 
abriss  des  Verf.;  von  Prof.  Dr.  G.  Berendt      .    .    .    10  — 

»  4.  6eegn.Dar8tellung  des  Niederschlesisch-Bfths^schen Stein- 
kohlenbeckens, nebst  1  Qebersichtskarte,  4  Taf.  Profile 
etc.;  von  Bergrath  A.  Schätze 14  — 

Bd.  IV,  Heft  1.   Die  regulären  Behiniden  der  norddeutschen  Kreide,  I.  Gly- 

phostoma  (Latistellata),  nebst  7  Tafeln;  von  Prof.  Dr. 
Clemens  Schlüter 6  — 
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A.  Einleitung. 


Gliederung  des  Rothliegenden  an  der  Saar  und  Nahe. 

In  den  letzten  Jahren  hat  Verfasser  die  Gegend  zwischen 
Kreuznach  und  Saarbrücken  vielfach  begangen,  öfters  unter 
Führung  des  Herrn  Landesgeologen  H.  Grkbb,  welchem  hierfür 
specieller  Dank  ausgedrückt  werden  soll.  Die  auffallende  litho- 
logische  Aehnlichkeit  des  Rothliegenden  der  Nahe  mit  jenem  der 
Wetterau  veranlasste  nachfolgende  Studie  über  Parallelisirung 
der  Schichten  und  über  Zusammenhang  der  Ablagerungen.  Die 
ausgezeichneten  Aufschlüsse  im  linksrheinischen  Gebiete  ermög- 
lichten schon  relativ  früh  Arbeiten,  wie  diejenigen  von  Oeyn- 
hausen, La  Roche,  v.  Dechen  und  Steininger,  deren  hier  nur 
pro  memoria  gedacht  werden  soll.  v.  Dechen  brachte  1864/65  *) 
die  erste  übersichtliche  Eintheilung  der  Schichten  zur  Dar- 
stellung, welche  er  dann  in  der  Uebersichtskarte3)  1866  etwas 
änderte. 

Seine  Hauptabtheilungen: 

Unteres  Rothliegendes  (WEiss'sche  III.  und  IV.  Zone  1868), 
Oberes  Rothliegendes  (WEiss'sche  V.  Zone) 

sind  heute  noch  maassgebend.    Die  Wsiss'schen  Arbeiten  von  1868 
u.  18728)  vervollständigten  die  Gliederung  des  Systems  und  gaben  die 


*)  v.  Dbohem,  Geol.  Karte  d.  Rheinprovinz  u.  Westfalens,  Section  Saarlouis, 
Trier,  Kreuznach,  Simmern,  1804 — 65. 

*)  y.  DacRBM,  Uebersichtskarte  der  Rheinprovinz  u.  Westfalens,  Berlin  1806. 

*)  Ch.  £.  Weiss,  Begründung  von  5  geognostischen  Abtheilungen  in  den 
Steinkohlen  führenden  Schichten  des  Saar -Rheingebietes.  Verh.  Rheinl.  -Westf. 
25.  Jahrg.    Bonn   1868.  —    Ch.  Weiss  u.  Laspbtbbs  ,    Geogn.  Uebersichtskarte 

H«o«  Folg«.     Heft  8.  1 
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paläontologischen  und  lithologischen  Daten  zur  Schichtbestimmung. 
In  den  Erläuterungen  zu  den  Wsiss'schen  Aufnahmen,  den  Blättern 
Bouss,  Dudweiler,  Saarlouis,  Friedrichsthal,  Neunkirchen  und  na- 
mentlich Heusweiler  finden  sich  weitere  wichtige  Angaben  über  die 
verschiedene  Ausbildung  der  betreffenden  Schichten. 

Die  erste  eingebende  Gliederung  des  Oberen  Rothliegenden 
dieser  Gegend  verdanken  wir  Beyrich  und  Weiss  (Blatt  Saar- 
brücken und  Lebach);  weitere  Special- Arbeiten  hierüber  lieferte 
Grebe  1). 

Nach  den  bis  dahin,  namentlich  seitens  Weiss  und  Grebe 
veröffentlichten  Daten,  gab  Lepsiüs2)  1889  eine  übersichtliche  Ta- 
belle der  Eintheilung  der  Stufen  des  Rothliegenden  an  Saar 
und  Nahe. 

Die  endliche  Zusammenstellung  der  Resultate  der  bisherigen 
Forschungen  veröffentlichten  Weiss  und  Grebe  im  Vorworte  zur 
Erläuterung  der  Blätter  Lebach,  Wahlen,  Wadern  und  Losheim; 
Berlin  1889.  Um  die  in  nachfolgender  Arbeit  benutzten  Be- 
nennungen zu  präcisiren,  folgt  hier  die  Wiedergabe  der  neben- 
stehenden  Tabelle. 

Folgendes  ist  die  Grundidee  bei  der  Eintheilung  von  1888: 
Das  Unterrothliegende  enthält  Eruptivgesteine  in  Gängen, 
Lagergängen  und  Stöcken  und  fuhrt  Pflanzen-  und  Thierreste, 
während  im  Oberrothliegenden  beides  in  Wegfall  kommt.  Es  ist 
diese  Zweitheilung  statt  der  früheren  Dreitheilung  mit  Rücksicht 
auf  die  Vorkommen  im  Osten  Deutschlands  angenommen  worden, 
namentlich  zum  Vergleich  mit  dem  von  Beyrich  gegliederten 
Rothliegenden  Niederschlesiens    und  Böhmens,    sowie   demjenigen 


des  Kohlen  führenden  Saar -Rheingebietes.  Berlin  1808.  —  Ch.  Weiss,  Fossile 
Flora  der  jüngsten  Steinkohlen  und  des  Rothliegenden  im  Saar -Rheingebiete. 
Bonn  18(>i>  u.  1872. 

l)  H.  Grebe,  Ueber  das  Ober-Rothliegendo  etc.  Jahrb.  d.  Königl.  Preuss. 
geol.  Landesanstalt.  IL  Band.  1881.  —  Erläut  z.  Geol.  Special -Karte  von 
Preussen.  Blatt  Saarburg  und  Freudenberg.  —  Mittheilungen  über  Revisions- 
Arbeiten  etc.  und  Untersuchungen  im  Ober -Rothliegenden  in  der  Trier1  sehen 
Gegend  an  der  Saar,  Nahe  und  in  der  Rheinpfalz.  Jahrb.  d.  Königl.  Preuss. 
geol.  Landesanstalt  1888. 

*)  Lepsius,  Geologie  von  Deutschland  S.  151. 
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4  A.    Einleitung. 

im  Thüringer  Wald.  Obige  zwei  Hauptabtheilungen  sind  überall 
zu  unterscheiden,  während  die  weitere  Gliederung  als  nur  local 
durchfuhrbar  gedacht  ist.  In  der  Wetterau  und  in  dem  unteren 
Mainthale  begegnet  die  Gesammt- Abgrenzung  im  Sinne  der  Glie- 
derung an  der  Saar  und  Nahe  keinen  Schwierigkeiten,  selbst  das 
Darmstädter  Vorkommen,  welches  eher  der  Sächsischen  Facies 
entsprechend  ausgebildet  scheint,  lässt  sich  in  dem  Schema  unter- 
bringen ,). 

An  der  Saar  und  der  Mosel  ist  der  Buntsandstein  das  Han- 
gende, an  der  Saar  Carbon  das  Liegende  des  Rothliegenden; 
zwischen  den  Kreuznacher  Schichten  des  Oberrothliegenden  und 
dem  Buntsandstein  findet  sich  mitunter  eine  sandig -dolomitische 
Bank,  welche  als  Vertreterin  des  Zechsteins  angesehen  werden  kann. 
Leppla  fand  in  der  Pfalz2)  Zechsteinpetrefacten  in  einem  Bänk- 
chen aschgrauen  Dolomite.  Am  Ostrande  des  rechtsrheinischen 
Vorkommens  ist  ebenfalls  der  Buntsandstein  das  Hangende  des 
Rothliegenden,  zwischen  beiden  ist  aber  der  Zechstein  vielfach 
gut  ausgebildet.  Carbon  als  Liegendes  ist  noch  nicht  mit  Sicher- 
heit constatirt,  wie  später  ausgeführt  werden  soll. 

Noch  folgt  die  Charakteristik  der  einzelnen  Stufen  des  Roth- 
liegenden im  Saar-  und  Nahegebiet  nach  der  Eintheilung  von  1888. 

a)  Oberrothliegendes. 

1.  Kreuznacher  Stufe  (früher  Monzinger  Schichten).  Fein- 
körnige rothe  Sandsteine,  dazwischen  auch  hellere  Bänke,  rothe 
bis  braunrothe  Schiefer  und  Schieferletten  (Rötheischiefer),  unter- 
geordnet Conglomeratbänke  mit  einzelnen  stark  zersetzten  Mela- 
phyrstucken  und  Kaolinbröckchen.  Charakteristisch  sind  runde 
grünliche  Flecken  im  Gestein  selbst  sowie  auf  den  Schichtflächen. 
Nach  der  Tiefe  hin  nehmen  die  Conglomeratbänke  und  die  Röthei- 
schiefer zu,  die  Sandsteine  ab. 


*)  Ueber  die  Parallelisirung  des  Sachs.  Rothliegenden  mit  Saar  und  Nahe 
s.  v.  Fritsch,  Neues  Jahrb.  f.  Min.  1879,  S.  681  und  Stebzkl,  T.Bericht  der 
Naturforsch.  Gesellsch.  in  Chemnitz  1878—1880. 

*)  H.  Grebb,  Jahrb.  d.  Königl.  Preuss.  geol.  Landesanstalt  1888.  Leppla,  Ueber 
den  Buntsandstein  im  Hardtgebirge.    Geognostische  Jahreshefte.    Kassel,  I,  1888. 


I 
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2.  Waderner  Stufe  (früher  Obere  Söterner  Schichten).  Beinahe 
ausschliesslich  Conglomerate  von  gerollten  Porphyren,  Melaphyren, 
Quarzen,  Quarziten,  Thonschiefern  und  anderen  Gesteinen.  In 
den  oberen  Schichten  werden  Porphyr  und  Melaphyr  seltener. 
Oertlich  bestehen  die  tieferen  Schichten  vorherrschend  aus  kleineren 
und  grösseren  eckigen  und  abgerundeten  Melaphyrstücken.  Die 
Conglomerate  dieser  Stufe  sind  zumeist  sehr  grobstückig  und 
locker,  von  Farbe  braunroth;  selten  sind  etwas  hellere  Sandstein- 
bänke dazwischen. 

b)  Unterrothliegendes. 

1.  Söterner  Stufe  (früher  Untere  Söterner  Schichten). 

a.  Obere  Thonsteine.  Bezeichnend  dafür  sind  Porphyrbreccien 
und  ächte  Trümmertuffe,  stellenweise  kommen  auch  feste  Con- 
glomerate mit  Porphyr,  Melaphyr  und  älteren  Gesteinen  vor.  Die 
Gesteinsstücke  zeigen  wenig  Abrundung,  Farbe  vorwiegend  ziegel- 
roth,  seltener  bunt  oder  grünlich.  Die  Schichten  zerbröckeln 
leicht  in  erbsen-  bis  eigrosse  Körner  und  Stücke. 

ß.  Grenzmelaphyr:  Eruptivgesteine,  meist  deckenförmig.  Bei 
vollkommener  Ausbildung  nach  Lossen:  a.  untere  Zone  (Sohl- 
gestein), Augitporphyrite  ohne  Mandelsteine,  b.  Mittelzone,  Kiesel- 
säurereiche Hauptporphyritzone  mit  deren  Mandelsteinen,  c.  Dach- 
zone, vorherrschend  Melaphyr,  oft  mit  Mandelsteinen. 

y.  Untere  Thonsteine.  Charakteristisch  dafür  sind  grobe 
eckige  Porphyrconglomerate,  daneben  auch  Tuffe,  Sandsteine  und 
glimmerhaltige  thonige  Schiefer.  Sie  sind  nur  local  ausgebildet. 
Ihre  Farbe  ist  an  der  Nahe  vorherrschend  röthlich-,  gelblich-  und 
graulichweiss,  seltener  ziegelroth,  grünlich  oder  bunt.  An  einigen 
Stellen  findet  sich  an  der  Basis  dieser  Schichten  ein  feinkörniges 
Conglomerat  mit  ziemlichem  Kalkgehalt,  auch  dichte  Kalke:  Vor- 
kommen eines  Kalksteinflötzes  am  Donnersberg,  bei  Sprendlingen 
und  in  Sachsen  mit  Stegocephalen,  Fiech-  und  Pflanzenresten  (v.  R.). 

2.  Tholeyer  Stufe  (bisher  Obere  Lebacher  Schichten).  Gelb- 
lich weisse,  auch  röthliche  oder  violette,  meist  conglomeratische 
Sandsteine  und  Arkosen  mit  Conglomeratbänken.     Die  Geschiebe 
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sind  wohlgerundet  und  haben  eine  glatte  Oberfläche.  Quarz- 
Porphyr  ist  nicht  selten.  Selten  sind  als  Zwischenlagen  graue 
glimmerreiche  Schiefer  mit  Pflanzenresten  vorbanden  x).  Von  Petre- 
facten  sind  zu  nennen  Kieselholz,  Walchien,  Calamiten,  Alethopteru, 
CaUipteris,  Odontopterü  obtusa,  Schizopteris,  CyatheüeSj  Cordaites, 
Artmay  Araucarites  etc.  Coniferen  überwiegen,  Farne  und  Cala- 
miten sind  weniger  häutig. 

3.  Lebacher  Stufe  (bisher  Untere  Lebacher  Schichten).  Zu 
oberst  zuweilen  bunte  Schiefer,  dann  dunkle  und  schwarze  Schiefer, 
(H&uipt-Acanthodes -Lager),  mit  untergeordneten  Sandsteinbänken, 
bei  Lebach  mit  den  bekannten  Eisensteinnieren;  selten  sind  ganz 
schwache  Kohlenflötze.  Flora  wie  in  den  Tholeyer  Schichten, 
aber  Farne  schon  reichlicher;  Fauna  Acanthodes,  Amblypterus, 
Archegosaurus,  Estheria,  Gampsonyx,  Anthracosia  (selten),  viele 
Entomostraceen  (bezeichnend  für  Trennung  von  Tholeyer  Schichten), 
Coprolithen  etc.  etc.  Im  Liegenden  meist  ein  gelber  oder  grauer 
feinkörniger,  oft  schwefelkieshaltiger  Sandstein,  zuweilen  conglo- 
meratisch,  mit  Pflanzenresten. 

4.  Obere  Cuseler  Stufe.  Rothe  und  graue  Sandsteine  (Sanct- 
Wendeler  Bausteine),  auch  bunte  Schieferletten  und  z.  Th.'arkosige 
Conglomerate,  dünne  dunkle  Schiefer  mit  viel  Anthrcwosia  Gold- 
fusriana.  Im  Saargebiet  meist  rothe  Schieferletten  und  Röthei- 
schiefer. An  einigen  Stellen  bauwürdige  Kohlenflötze.  Von 
Petrefacten  Amblypt&'us,  Rhabdolepü,  Anthracosia,  Entomostraceen 
Estheria;  Pflanzenreste  neben  denen  des  Rothliegenden,  also  Wal- 
chien, Calamites  guja*y  Alethopterü  conferta,  Odontopterü  obtusa 
u.  s.  f.,  auch  noch  einige  Carbonpflanzen,  wie  Pecopterü  Serli,  Cyatho- 
carpus  dentatus,  C.  Mittönt,  Cyathocarpus  unüus.  Coniferen  treten 
zurück,  Farne  überwiegen. 

5.  Untere  Cuseler  Stufe.  Wechsel  von  grauen  und  rothen 
Schiefern  neben  Kalksteinflötzen,  seltener  Sandsteine.  An  der 
Basis  das  Kalkkohlenflötz,  ein  charakteristisches  bauwürdiges  Kalk- 
steinflötz.     Petrefacten  wie  in  voriger  Stufe. 


*)  Im  Westen  fehlend. 
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B.  Topographisches. 

Das  zu  behandelnde  Gebiet  (siehe  anliegende  Uebersichts- 
karte)  ist  im  Nordwesten  durch  den  Steilabfall  der  Taunus- 
schichten begrenzt.  Im  Nordosten  verschwindet  das  Rothliegende 
unter  dem  Basalt  des  hohen  Vogelsbergs,  im  Osten  mit  dem 
Zechstein  unter  dem  Buntsandstein  der  Kinzigthaler  Berge,  im 
Westen  setzt  das  Rothliegende  jenseits  Alsenz  und  Nahe  fort, 
welches  Gebiet  in  den  so  ausgezeichneten  vorerwähnten  Arbeiten 
von  Weiss,  Laspeyres  und  Grebe  behandelt  ist.  Nach  Süden 
ist  für  diese  Arbeit  eine  Grenzlinie  von  Nierstein  bis  an  die 
Bergstrasse  angenommen.  Die  heutige  Topographie  der  bezeich- 
neten Gegend  hat  ihren  besonderen  Charakter  durch  die  Senke 
des  Mainzer  Beckens  sowie  durch  die  gewaltigen  Basaltdurch- 
brüche des  Vogelsbergs  erhalten. 

In  Rheinhessen  ist  das  Rothliegende  zumeist  von  Tertiär  be- 
deckt. Die  Landschaft  hat  einen  sanft  hügeligen  Charakter  und 
fallt  mit  einem  Steilrand  gegen  den  Rhein  ab. 

Die  Gegend  zwischen  dem  Rhein  und  dem  Odenwald  ist 
ganz  flach  und  gehört  dem  neuen  und  alten  Fluss-  und  Ueber- 
schwemmung8gebiet  an.  Die  nördliche  Fortsetzung  der  Bergstrasse 
wird  durch  Rothliegendes  gebildet.  Es  trennt  als  wenig  erhöhte 
Schwelle  das  Rheingebiet  vom  alten  Mainbett,  das  sich  von 
Aschaffenburg  über  Babenhausen ,  Sprendlingen  bis  Kelster- 
bach verfolgen  lässt1).  Der  junge  Main  hat  sich  sein  Bett  in  das 
tertiäre  Hügelland  des  östlichen  Theils  des  Mainzer  Beckens, 
oft  recht  steil,  eingegraben,  nachdem  er  sein  altes  Bett  ver- 
schottert hatte. 

Den  Nordosten  des  auf  der  Karte  dargestellten  Gebiets  bildet 
zum  grossen  Theil  die  durch  ihre  Fruchtbarkeit  bekannte  Niede- 
rung der  Wetterau,  begrenzt  durch  den  Basalt  des  Vogelsbergs 
und  die  Kinzigthaler  Buntsandsteinberge. 

Die  Nidda  mit  ihren  Nebenflüsschen  Nidder,  Wetter,  Erlen- 


l)  Ki*kelin,  Senckenb.  Ber.  1889,  S.  39. 
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bach  und  Usa  durchqueren  die  Landschaft.  Main-  und  Nidda- 
gebiet  sind  durch  einen  Höhenzug,  die  sogenannte  Hohe  Strasse, 
getrennt. 

C.  Vorkommen  des  Rothliegenden. 

a)  Im  Taunus. 

Das  nordwestlichste  Vorkommen  in  unserem  Gebiete  ist  das- 
jenige am  Taunusrand  zwischen  Medenbach  und  dem  Lorsbacher 
Thal.  Die  Taunusschiefer  fallen  hier  mit  ca.  70°  SO.  ein.  Auf 
denselben  lagert  das  Rothliegende  mit  30—40°  SSW.  bis  SSO. 
Einfallen.  Die  Auflagerung  ist  im  Wassergraben  am  Weg 
Langenhain — Lorsbach  zu  ersehen.  Das  Rothliegende  besteht 
daselbst  aus  einem  ziegel-  bis  braunroth  gefärbten  (Konglomerate 
aller  jetzt  im  südlichen  Taunus  anstehenden  Gesteine.  Dies 
dürfte  ein  Beleg  dafür  sein,  dass  der  Taunus  zu  jener  Zeit  bereits 
die  gleiche  lithologische  Zusammensetzung  wie  heute  hatte.  Me- 
laphyr  und  Porphyr  sind  im  Conglomerate  nicht  zu  constatiren, 
hingegen  zeigt  das  Mikroskop  öfters  kleine  Kalkspathpartikel.  Eine 
Analyse  ergab  für  das  unterhalb  Lorsbach  an  der  Bahn  anstehende 
Gestein 

9,71  Procentgehalt  an  kohlensaurem  Kalk, 
2,52  »  »   kohlensaurer   Magnesia. 

Mit  Salzsäure  behandelt  zerfallt  das  theilweise  recht  feste 
(Konglomerat.  Das  Bindemittel  dürfte  bei  dem  Ueberschusse  an 
Eisen  hier  also  wohl  Eisenspath  sein.  Im  Kassernthal  westlich 
von  Hofheim  war  ein  Schacht  angesetzt,  den  Koch  in  seinen  Er- 
läuterungen zu  Blatt  Hofheim  erwähnt  Bei  50  Fuss  Tiefe 
wurde  aus  demselben  ein  sehr  grobes  Quarzitconglomerat  her- 
ausgebracht, das  noch  vor  3  Jahren  auf  der  Halde  lag.  Koch 
vermuthete,  dass  man  s.  Z.  auf  anstehenden  Taunusquarzit  ge- 
kommen sei,  doch  dürfte  dies,  in  Hinsicht  des  Ortes  und  des 
steilen  Einfallens  der  Taunusschichten,  nicht  leicht  möglich  sein. 
Die  oberen  Conglomerate  mittleren  Kornes,  sowie  die  unteren 
groben  Conglomerate,  gehören  den  Waderner  (Oberen  Söterner) 
Schichten  an,    wie  solche   bei  Wadern,   bei  Uerzig  an  der  Mosel 
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und  namentlich  schön  im  oberen  Krebsweiler  Thal  am  Hainberg 
anstehen,  Das  am  höchsten  gelegene  Vorkommen  von  Roth- 
liegendem  am  Taunusrand  findet  sich  bei  Langenhain  ca.  300  Meter 
über  dem  Meer,  das  tiefste  zu  Tage  anstehende  im  Lorsbacher 
Thal  bei  145  Meter  absoluter  Höhe.  Bei  der  Ausdehnung  des 
Vorkommens  und  dessen  starkem  Einfallen  muss  die  Mächtigkeit 
mindestens  mit  6  —  700  Meter  angenommen  werden.  Im  oberen 
Kassernthal  erkennt  man  Taunusschiefer  als  Liegendes  der  Roth- 
liegenden Schichten.  An  der  Ostseite  des  Kapellenberges  und 
des  Lorsbacher  Kopfs  findet  sich  das  Rothliegende  nicht  mehr  zu 
Tage  anstehend. 

b)  In  der  Wetterau  und  bis  «um  Büdinger  Wald. 

Am  rechtsrheinischen  Taunusrand  tritt  kein  weiteres  Roth- 
liegendes mehr  auf.  Das  zunächst  nach  Osten  befindliche  Vor- 
kommen ist  in  Vilbel.  Hier  beginnt  der  vorerwähnte  Hügelrücken, 
die  »Hohe  Strasse«,  welche  Nidda  und  Nidder  vom  Mainthale 
scheidet  Der  Hügelzug  wird  östlich  zu  einer  Hochfläche,  welche 
noch  weiter  im  Osten  in  directem  Zusammenhange  mit  dem  Bü- 
dinger Wald  und  dem  Vogelsberg  steht.  Das  Vilbeler  Rothliegende 
ist  in  einer  grossen  Anzahl  von  Steinbrüchen,  im  Süden  und  Osten 
des  Städtchens,  gut  aufgeschlossen.  Es  besteht  zumeist  aus  Ar- 
kosesandsteinen  mit  Conglomeraten  und  glimmerhaltigen  Schiefern, 
also  ganz  charakteristischen  Tholeyer  (Oberen  Lebacher)  Schichten, 
wie  solche  linksrheinisch  bei  Flonheim,  Bärweiler,  Kirn,  Sobernheim, 
Waldböckelheim  und  anderorts  auftreten.  Die  Farbenschattirungeu 
schwanken  zwischen  Braun  und  beinahe  Weiss.  Auch  kommen 
die  bezeichnenden  runden  Ausscheidungen  (Brode)  vor.  In  den 
Vilbeler  Steinbrüchen  überwiegen  braune  und  graue  Feldspath- 
sandsteine,  während  im  Vilbeler  Wald  sowie  längs  der  Nidder  bis 
Gronau  gelblichweisse  Feldspathsandsteine  und  Conglomerate 
anstehen.  An  der  Vilbeler  Kirche  (Strasse  nach  Gronau)  findet 
sich  der  sogenannte  Vilbeler  weisse  Sand,  der  aus  zersetztem  fein- 
körnigem Arkosesandstein  besteht.  Den  Uebergang  in  das  Zer- 
setzungsproduct  kann  man  in  der  kleinen  Sandgrube  deutlich 
ersehen.     Die  Conglomeratbänke  im  Vilbeler  Vorkommen  enthalten 
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zumeist  Quarze,  Quarzite,  auch  vereinzelte  Stücke  von  Taunus- 
schiefer und  Spessartgesteinen.  Das  Einfallen  ist  im  nördlichen 
Theile  NNO.,  im  südlichen  Theile  SSW.,  es  liegt  also  Sattel- 
bildung vor,  welche  übrigens  auch  durch  eine  Reihe  kleiner  Ver- 
werfungen und  Gangspalten  indicirt  wird.  Im  ONO.  Streichen 
dieses  Sattels  treten  in  der  Wetterau  die  gesammten  bisher  da- 
selbst erkannten  Vorkommen  von  Schichten  des  Unterrothliegen- 
den auf.  Im  FLEisCH'scheu  Steinbruch  (südlich  von  Vilbel),  in 
welchem  eine  Gangspalte  mit  schönen  Kalkspathkrystallen  ausge- 
füllt wird,  ist  das  Profil  folgendes: 

1,50  m  gelber  Thonmergel, 

0,75  m  blauer  Thon  (Rupelthon), 

0,50  m  Meeressand  mit  Zähnen  von  Lamna  und  gerolltem 

Kieselholz  (Mitteloligocän), 
7,00  m  Arkose  und  Conglomerate  (Tholeyer  Schichten). 

Kieselholz  in  einzelnen  Stücken  und  ganzen  Stämmen  findet 
sich  in  grossen  Mengen  im  Arkosesandstein.  Zur  Zeit  ist  ein 
Stamm  von  ca.  5  Meter  Länge  und  3/4  Meter  Dicke  mit  ver- 
zweigten Wurzeln  anstehend.  Diese  Hölzer  wurden  grösstentheils 
für  AraucariUz  Rhodeanus  Göpp.  angesehen.  Professor  ÜNGRR 
in  Wien  bestimmte  ähnliche  Kieselhölzer  von  Erbstadt  (Wetterau) 
als  Dadoxylon  Rollet  (Araucarioaylon1).  In  den  mehr  schiefrigen 
Schichten  finden  sich  unbestimmbare  Pflanzenreste.  Nach  Mit- 
theilung des  Herrn  Dr.  Volger  fand  derselbe  in  einem  Versuchs- 
schachte nordöstlich  von  Vilbel  bei  1 2  Meter  Tiefe  graue  schiefrige 
Thone  mit  Pflanzenresten,  wie  jene  an  der  Naumburg,  welche 
später  angeführt  werden  sollen.  Ausströmungen  von  Kohlensäure 
zwangen  zum  Verlassen  des  Versuchsschachtes.  Die  kohlensäure- 
haltigen Mineralwasser  Vilbels  scheinen  demnach  diesen  Schichten 
zu  entstammen.  Von  Vilbel  aus  lässt  sich  das  Rothliegende,  stets 
Tholeyer  Schichten,  auf  3  Kilometer  bis  vor  Gronau  verfolgen. 
Bei  der  Riedmühle  entspringen  an  der  Grenze  des  Rothliegenden 


')  Sitzungeber.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  XXXIII,  1858;  über  Dadoxylon  s.  auch 
Felix,  Bau  d.  Westfäl.  Carbonpflanzen.  Abhandl.  z.  Geol.  Special -Karte  von 
Preussen  1885. 
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starke  Quellen  mit  Tuffabsätzen,  während  ca.  50  Meter  östlich  sowie 
300  Meter  südöstlich  von  dieser  Stelle  Versuchsschächte  auf  Braun- 
kohlen bis  zu  40  Meter  Tiefe  niedergebracht  nur  Cyrenenmergel(Ober- 
Oligocän)  ergaben 1).  Die  hier  vorliegende  Verwerfung  lässt  sich  im 
Mainthal  westlich  von  Offenbach  genau  constatiren  und  wird  bei  An- 
führung des  Vorkommens  daselbst  näher  zu  besprechen  sein. 
Weiter  nach  Osten  bilden  bis  vor  Oberdorfeiden  ebenfalls  Tertiär- 
schichten, von  Lö8S  überlagert,  den  Nordrand  des  Nidderthals. 
Südlich  von  der  Strasse,  am  Grenzrain  zwischen  Nieder-  uud  Ober- 
dorfelden,  finden  sich  viele  Stücke  von  feinkörnigem  Oberrothliegen- 
den-Sandstein sowie  Carneol  und  Hornstein.  Es  muss  dies  wohl  die 
Stelle  des  von  Ludwig2)  nach  Roesslkr  angefahrten,  jetzt  eingeeb- 
neten Steinbruchs  sein.  Etwa  200  Meter  östlich  hiervon  steht  im 
Hohlwege  Oberrothliegendes  an,  feinkörniger  rother  Sandstein  und 
Schiefer  mit  den  charakteristischen  runden  grünen  Flecken :  Kreuz- 
nacher Schichten.  Gleiches  Vorkommen  ist  in  dem  etwas  südöstlich 
gelegenen  Steinbruch  aufgeschlossen  (Einfallen  NNO.  12°).  Die 
tieferen  Bänke  bestehen  zumeist  aus  feinkörnigem  Conglomerat  mit 
etwas  Kaolin.  Die  Schiefer  und  Sandsteinschichten  setzen  weiter 
über  den  sogen.  Weinberg  und  die  Kilianstädter  Mühle  (Müller- 
graben) bis  auf  den  Berghang  nordwestlich  von  Kilianstädten  fort. 
Das  Einfallen  wechselt  jedoch  mehrmals;  am  Hange  gegenüber 
der  Mühle  ist  es  SSO.,  nördlich  von  Kilianstädten  wieder  NNO.  Die 
südwestliche  Grenze  dieses  Vorkommens  ist  durch  eine  Ver- 
werfung genau  markirt.  An  den  Kilianstädter  Weinbergen  sieht 
man  das  Rothliegende  den  Berg  hinauf,  nach  Osten  hin,  gegen 
tertiäre  (Corbicula-)  Kalke  scharf  abgeschnitten.  Die  gleiche 
Grenze  kann  man  an  der  Landstrasse  westlich  von  Kilianstädten, 
am  Berghang  nordwestlich  von  den  ersten  Häusern  des  Dorfes, 
ebenso '  weiter  im  Thal  (zwischen  Heiligen wald  und  Geileberg  bis 
zur  Eisenbahn  Friedberg — Hanau)  verfolgen. 

Das  Oberrothliegende    (Kreuznacher  Schichten)    steht    nord- 
westlich von  Kilianstädten  bis  nahe  an  den  Kilianstädter  Wald  an. 


!)  Section  Offenbach,  Gr.  Hess.  Special-Karte  und  Bodenbender,  Inaugural- 
Dissertation.    Stuttgart  1884. 

*)  Section  Offenbach,  Gr.  Hess.  Special -Karte. 
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In  halber  Bergeshöhe  neben  den  Steinbrüchen  finden  sich  zwei 
schmale  Bänke  von  Carneol  und  Hornstein,  wie  solche  auch  von 
Grbbe  an  der  Nahe  in  den  gleichen  Schichten  beobachtet  wurden. 
Diese  Hornsteine  sind  versteinerungsleer,  während  diejenigen  der 
Thon8teingruppe  oft  Pflanzenreste,  wie  Staarsteine,  &colecoptei%ü 
elegans  etc.  enthalten.  Am  Südrande  des  Kilianstädter  Waldes 
steht  Corbiculakalk  in  Ueberlagerung  des  Rothliegenden  an.  Ein 
Kilometer  weiter  nördlich,  nahe  dem  steilen  Abfall  nach  Budes- 
heim,  treten  in  einem  alten  Steinbruch  dunkelgraue  sehr  dichte 
Kalke  auf.  Das  Profil  von  oben,  nach  unten  ist  wie  folgt: 
0,30  m  feste  Kalkbank, 

0,25  m  graue  Thonschicht  mit  etwas  Rollkieseln  dazwischen, 
1,00 m  dunkelrothe  weiche  geschichtete  Thone, 
1,50  m  rothe  Sandsteine  und  Schiefer  mit  runden  grünen 
Flecken,  anscheinend  Kreuznacher  Schichten. 
Das  Einfallen  der  Schichten  ist  sehr  schwach  NNO.  Die  Kalke 
führen  in  ihrem  jetzigen  Aufschluss  anscheinend  keine  bestimm- 
baren Versteinerungen,  haben  aber  den  charakteristischen  Geruch 
der  Stinkkalke.  Ein  Vergleich  mit  irgend  welchen  Kalken  des 
Mainzer  Tertiärbeckens  oder  mit  den  später  zu  besprechenden 
Darmstädter  Plattenkalken  im  Unteren  Rothliegenden  steht  ausser 
Frage.  Bei  der  concordanten  Ueberlagerung  des  Ober-Rotbliegen- 
den  und  der  Uebereinstimmung  der  lithologischen  Merkmale  dürften 
diese  Schichten  auch  ohne  Versteinerungsfunde  vielleicht  als  Un- 
terer Zechstein  zu  bestimmen  sein,  namentlich  da  letzterer  circa 
10km  östlich  hiervon  in  der  Linie  Bulau-Langendiebach,  dann 
längs  des  Spessartrandes  und  im  Gründauthal  zusammenhängend 
auftritt 1).  Weiter  bergabwärts,  nahe  Büdesheim,  erscheinen  feste 
thonige  Schieferschichten,  Arkosen  und  grobkörnige  Sandsteine  mit 
vielen  dolomitischen  Kalkknauern  und  Hornstein  (Einfallen  SSO.)- 
Es  sind  wohl  Tholeyer  Schichten,  da,  wenige  Schritte  weiter» 
der  Büdesheimer  Intrusivmelaphyr  mit  SSO. -Einfallen  ansteht. 
Die  geringe  Entwicklung  der  Oberrothliegenden-Schichten  am  Berg- 
hang,   sowie    deren  widersinniges   Einfallen    gegen   die   Tholeyer 

*)  Es  sind  mir  seither  bei  den  Detailaufnahmen  in  der  östlichen  Wetterau 
in  den  obersten  Schichten  des  Oberrothliegenden  mehrfach  Kalkbänke  vorge- 
kommen, mit  welchen  obige  Schicht  vielleicht  noch  bessere  Uebereinstimmung  zeigt 
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Schichten,  lassen  es  als  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  zwischen 
beiden  Vorkommen  eine  O-W.-Verwerfung  durchgeht,  andernfalls 
würde  discordante  Ueberlagerung  anzunehmen  sein.  Die  oberen 
Schichten  des  Büdesheimer  Melaphyrs  sind  Mandelsteine,  die 
unteren  feste  basaltische  Melaphyre,  wie  vielfach  an  der  Nahe.  Der 
Melaphyr  lässt  sich  Ober  die  Nidder  verfolgen  und  ist  nach  Westen 
von  Oberrothliegendem  begrenzt,  welches  mit  dem  Oberdorfelder 
Vorkommen  in  Verbindung  steht.  Am  Büdesheiin-Kaichener  Fuss- 
wege  treten  unter  dem  Melaphyr,  in  einem  mangelhaften  Aufschlüsse 
von  tiefem  Löss  bedeckt,  anscheinend  Lebacher  Schichten  zu  Tage. 

Weitere  150 m  östlich  zunächst  der  Chaussee  Büdesheim- 
Heldenbergen  stehen  wieder  Kreuznacher  Schichten  mit  SO.-Ein- 
fallen  an.  Dieselben  lassen  sich  an  den  Gehängen  beiderseits  der 
Nidder  und  auch  im  Flussbett  selbst  bis  Windecken  verfolgen. 
Ebenso  setzt  das  Oberrothliegende  von  Kilianstädten  unter  dem 
Tertiär  (Corbiculaschichten)  direct  fort  bis  Windecken.  Auf  der 
Leimenkaute  südöstlich  von  Windecken  sind  grosse  Steinbrüche  im 
Oberrothliegenden  und  dem  dasselbe  überlagernden  Untern  Cor- 
biculakalk  angelegt. 

Unmittelbar  südlich  von  diesem  Vorkommen  ist  bis  zum  Rande 
des  Odenwalds  kein  Rothliegendes  mehr  aufgeschlossen  noch  er- 
bohrt. Auch  nach  Osten  hin  tritt  das  Rothliegende  erst  bei 
Langenbergheim  unter  einer  Basaltüberlagerung  wieder  zu  Tage. 
Ueber  die  hier  vorliegende  Senke  und  deren  Ausfüllung  wird 
Verfasser  in  einer  späteren  Arbeit  berichten.  Nördlich  von  Windecken 
steht  das  Oberrothliegende  (Kreuznacher  Schichten)  am  Bahnhofe 
Heldenbergen-Windecken  an.  Dasselbe  lässt  sich,  mit  stetem  SO.- 
Einfallen,  weiter  nach  NNO.  verfolgen. 

Es  steht  am  Nordhange  des  Fischerbergs  unter  dem  Kalkofen 
an,  ebenso  in  der  Nidder,  ^  km  südlich  Eichen,  ferner  an  einigen 
Punkten  der  Heldenbergen-Eichener  Landstrasse. 

In  den  Eichener  Steinbrüchen,  ca.  1 km  westlich  von  diesem  Orte, 
sind  unter  feinkörnigen  Oberrothliegenden-Sandsteinen  auch  Con- 
glomerate  und  Rötheischiefer  aufgeschlossen.  Ehe  wir  die  Roth- 
liegenden-Schichten weiter  nach  NO.  verfolgen,  ist  es  nöthig,  das 
Heldenberger  Vorkommen  zu  besprechen.  An  der  Helden  berger 
Mühle   treten    die   charakteristischen   dunkelgrauen    Schiefer    der 
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Lebacher  Schichten  zu  Tage  und  sind  bis  an  die  Mauer  des 
Schlossgartens  zu  verfolgen.  Daselbst  stehen  gelbe  Sandsteine  an, 
lithologisch  identisch  mit  den  untersten  Lebacher  Schichten  der 
Nahegegend  (Walchiensandsteiue).  Auch  hier  bestand  früher  auf 
dieses  Vorkommen  Steinbruchsbetrieb.  Von  Versteinerungen 
fanden  sich  nur  unbestimmbare  Pflanzenreste  in  grosser  Menge  vor. 
Das  Einfallen  ist  an  der  Mühle  südöstlich,  während  ein  Schürf,  am 
alten  Steinbruch  angelegt,  ein  Einfallen  von  750  NNW.  ergab. 
Schon  das  plötzliche  steile  Einfallen  lässt  eine  Verwerfung  muth- 

maassen. 

Ein  weiterer  Beleg  hierfür  ist,  dass  in  dem  Keller  des  Wirthes 
Goi  in  Heldenbergen,  ganz  nahe  dem  Schlosse,  Oberrothliegendes 
(Kreuznacher  Schichten)  ansteht  und  die  gleichen  Schichten  in  den 
Brunnen  des  Ortes,  sowie  in  dem  der  Ziegelei  nördlich  vom  Orte  an 
der  Bahn  angetroffen  wurden.  Weiter  nördlich  von  Heldenbergen  ist 
der  Untergrund  durch  tiefen  Löss  verdeckt.  Verfolgt  man  den 
sogenannten  Römerpfad  nach  der  Naumburg  zu,  so  tritt  am  ersten 
Vorsprung  des  Berges  in  einem  alten  Steinbruch  Melaphyr  (Me- 
laphyrmandelstein),  ziemlich  stark  zersetzt,  zu  Tage;  500 ■  weiter 
nördlich  sind  am  südwestlichen  Hang,  unter  der  Burg,  Stein- 
brüche im  Arkosesandstein  der  Tholeyer  Schichten  angelegt.  (Ein- 
fallen schwach  NO.).  Das  Einfallen  des  Naumburger  Vorkommens 
ist  überhaupt  ein  wechselndes,  vielleicht  in  Folge  der  Melaphyr- 
durchbrüche.  An  der  Hainmühle  unter  der  Naumburg  befinden  sich 
die  wegen  ihrer  Pflanzenreste  bekannten  weiteren  Steinbrüche.  Es 
sind  graue  und  braune  Arkosesandsteine  (Tholeyer  Schichten), 
auch  Conglomerate  mit  Taunus-  und  Spessartgesteinen.  Die  Pflan- 
zenreste finden  sich  in  grauen  schiefrigen,  stark  glimmerhaltigen 
Schichten;  Abbildung  schöner  Exemplare  und  Aufzählung  der 
Arten  enthält  das  unten  angeführte  GEiNrrz'scbe  Werk1). 

Das  Senckenbergische  Museum  sowie  Verfasser  besitzen 
eine  gute  Sammlung  des  Vorkommens.  Ueberwiegend  sind  Wal- 
chien,  weniger  häufig  Calamarien,  Nöggerathien  und  Farne.  Se- 
lagines  fehlen. 


*)  Gsimtz,  Dyaa  II. 
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Nördlich  von  der  Naumburg  folgt  ein  grauer,  auch  grünlichgrauer 
fester  Thonschiefer,  durchbrochen  von  stark  zersetztem  Melaphyr, 
in  dessen  Hangendem  aber  noch  Thonschiefer  von  vorerwähn- 
tem Habitus  anstehen.  Es  scheint  also  der  Melaphyr  nicht  ganz 
zum  Durchbruch  gekommen  zu  sein. 

Dr.  Schaüf  hatte  die  Güte,  den  Melaphyr  durch -eine  Reihe 
von  Schliffen  zu  bestimmen.  Die  bröckeligen  Massen  neben  dem 
Melaphyr  mit  eigentümlichen  dunkelbraunen  Ausscheidungen 
hält  er  für  tuffartiges  Gestein.  Das  schiefrige  Gestein,  welches 
den  Melaphyr  auf  weite  Strecken  umgiebt,  ist  das  gleiche  Ma- 
terial, welches  an  der  Nahe  mit  dem  Ausdruck  »verändertes  Ge- 
stein« bezeichnet  wird;  es  sind  anscheinend  durch  den  Melaphyr 
verhärtete  Lebacher  Schichten.  Das  Einfallen  ist  südöstlich,  also 
befindet  man  sich  im  Liegenden  der  Naumburger,  Tholeyer 
Schichten.  Landesgeologe  Grebe  war  so  freundlich,  die  Be- 
stimmung dieser  veränderten  Schichten  zu  prüfen. 

Ludwig1)  hat  solche  als  Sericitschiefer  aufgeführt  und  den 
Melaphyr  als  Diabas  bezeichnet.  Die  Angabe  über  das  Auftreten 
»devonischer«  Schichten  an  der  Naumburg  ist  irriger  Weise  auch 
in  andere  neuere  Publikationen  übergegangen.  Verfolgt  man 
den  Bergrand  nach  Erbstadt  zu,  so  trifft  man  an  der  Stelle  der 
Umbiegung  des  Thals  nach  Norden,  in  einem  verstürzten  Stein- 
bruch, auf  einen  Melaphyrgang2). 

Am  westlichen  Ufer  des  Kaichener  Baches  steht  noch  verän- 
dertes Gestein  an ,  welches  allmählich  in  normale  Lebacher 
Schichten  übergeht.  Erbstadt  gegenüber  sind  bis  zum  Wünschen- 
grund halbwegs  Engelthal  Tholeyer  Schichten,  Arkosesandsteine, 
durch  eine  Reihe  von  Steinbrüchen  gut  aufgeschlossen;  Kieselholz 
ist  hier  sehr  häufig.  Das  Einfallen  der  Schichten  ist  zumeist 
östlich,  also  das  Eichener  Vorkommen  von  Oberrothliegendem  in 
richtiger  Folge  unterteufend.  Im  gleichen  Streichen  treten  die 
Tholeyer  Arkosesandsteine  nochmals  nördlich  von  Stammheim  auf 
(am  Fusswege  nach  Nieder -Mockstadt),  um  dann  unter  dem  Ba- 

')  Section  Friedberg  der  Gr.  Hess,  geolog.  Special-Karte  1855. 
*)  R.  Ludwig,   Section    Friedberg   der  geolog.   Special -Karte   des  Grossh. 
Hessen  1855. 
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salt  des  Vogelsberges  zu  verschwinden.  In  Stammheim  selbst  er- 
kennt man  in  den  Kellern  gegenüber  der  Schule  grobe  Conglo- 
merate  der  W aderner  Schichten  als  Hangendes  der  Tholeyer 
Schichten. 

Verfolgt  man  vom  Oberrothliegenden  bei  Eichen  die  Land- 
strasse nach  Engelthal- Altenstadt  und  biegt  etwas  nördlich  von  Höchst 
a.  d.  N.  in  den  Fussweg  nach  Engelthal  ein,  so  erscheinen  an 
der  sogenannten  Steinkaute  bunte  Schiefer  nebst  feinkörnigen 
Sandsteinen  und  Letten.  Das  gleiche  Vorkommen  lässt  sich  von 
Engelthal  noch  eine  Strecke  aufwärts  nach  dem  Basaltbruch  zu 
verfolgen,  ebenso  längs  des  Fahrweges  von  diesem  Hofe  bis  zur 
Eichen  -  Altenstadter  Landstrasse,  dann  weiter  nordostwärts  bis 
ca.  300  m  nördlich  von  Altenstadt,  am  Fusswege  von  diesem  Orte 
nach  Stammheim.  Das  Einfallen  dieser  Schichten  ist  südöstlich. 
Von  Petrefacten  fanden  sich  bis  jetzt  darin  bei  Engelthal  nur 
einige  zweifelhafte  Estherien  und  unbestimmbare  Pflanzenreste. 
Etwas  weiter  nordwestlich  am  Fusswege  Altenstadt -Stammheim 
giebt  ein  alter  Steinbruch  gute  Aufschlüsse;  hier  erkennt  man  als 
Liegendes  der  bunten  Schiefer  graue  Sandsteine  und  ebensolche 
Thonschiefer.  Aus  letzteren  giebt  Ludwig  *)  Calamites  ffigas, 
Annularia  carinata,  Odontopteris  obtusiloba,  Walchia  pinnata  und 
piniformiS)  AsterophyUites  und  Voltzia  (f)  an.  Gut  bestimmbare 
Pflanzenreste  sind  jetzt  nicht  mehr  vorhanden;  dagegen  fand  Ver- 
fasser viele  Acanthodes  -  Stacheln,  eiuen  kleinen  Saurierkiefer, 
Estheria  tenella  und  massenhaft  Entomostraceen 2).  Herr  Wol- 
terstorff  fand  ein  schönes  Skelett  von  Xenacanthus  Decheni  und 
einige  Exemplare  einer  kleinen  Anthracosia.  Die  Lebacher 
Schichten  sind  also  nicht  nur  lithologisch,  sondern  auch  durch 
Petrefacten  bestimmt,  ebenso  entsprechen  die  überlagernden  bunten 
Schiefer  dem  gleichen  hangenden  Vorkommen  an  der  Nahe.  Ueber 
die  Anthracosien  und  Entomostraceen  (verschiedene  Arten)  wird 
Verfasser    in    einer  besonderen    Arbeit   berichten.      Südlich    vom 


')  Erläuterungen  zur  Section  Friedberg  der  geol.  Special-Karte  des  Grossh. 
Hessen  1855. 

')  Ein  seither  daselbst  gefundener  Stegocephalenschädel  gehört  nach  freund- 
licher Bestimmung  des  Herrn  Prof.  Crkdnkr  zu  Branchiosauras. 
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Steinbruche    kommen    gelblichweisse    feinkörnige   Sandsteine    vor, 
welche  wohl  wie  an  der  Nahe  die  liegenden  Schichten  der  Lebacher 
Stufe  darstellen.     (Diesen  sogenannten  Wal- 
chieneandeteiDeu    entstammten    vielleicht    die 
von  Ludwig  angeführten  Pflanzen?)    Hierauf 
folgen   bei  Altenstadt    weiter  im    Liegenden 

rotbe  Sandsteine,  lithologisch  den  St.  Wendeler  2 

Bausteinen  ahnlich.    In  einer  zwischenliegen-  3 
den    grauen   Schicht  fanden   sich   verdrückte 

Muschelreste    von    Anthracosia    stegocepkalum  ■§ 

Geis,    und   wahrscheinlich   auch    Anthracosia  £ 

Güldfussiana.     Die  Oberen  Cuseler  Schichten  I 

bilden  hier  eiuen  Sattel,  das  Einfallen  wechselt  12 

nach  Nordwest,  es  treten  wieder  Untere  Le-  ^ 

bacber  Schichten  auf,  doch  vielfach  roth  ge-  .                          £ 

färbt,    vielleicht    in    Folge    des    in    nächster  3                          '■% 

Nähe  auftretenden  Basaltes.    Das  Thal  wendet  J                           B 

sich    westwärts    und    bildet    das    sogenannte  <                          % 

Teufelsloch;   hier  reicht  der  Basalt  bis   bei-  i|                           _jj 

nahe  zur  Tbalsohle   herunter,   es   folgt  dann  |                           | 

eine    wenig    breite  LösBablagerung,    und    im  g                          3 

Hintergrunde    des    Thaies    erscheinen    unter  , 

dem  Basalt  Kreuzuacher  Schichten   mit  SO.-  "                          1 

Einfallen.     Auch  oberhalb  Eugelthal  ist  die  S,                          _ff 

gleiche    Lossein lagerung    zwischen   Lebacher  -5 

und   Kreuznacher  Schichten    zu    constatiren.  'ü 

Anscheinend  geht  also  hier  eine  Verwerfung  ° 

durch,    welche    von    den    Ldsseinlagerungen  " 

markirt     wird.       Beide      Vorkommen      von  « 

Oberrothliegendem      stehen      mit     einander  d 

in   Verbindung,    und    finden    sich  längs    des  J 

Weges  von  Engelthal  nach  dem  Oppelshauser  | 

Hof,    an    der  Landstrasse  Altenstadt-llben-  a 
Stadt  und  im  Walde  nördlich  hiervon,   gute 
Aufschlösse.    An  letzterem  Punkte  sieht  man 
den    Basalt   das    Kotbliegende    durchbrechen 

Hei»  Folg..    H«ft  s.  2 
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und  überfliessen.  An  anderer  Stelle  scheint  Tertiär  (Corbicula- 
schichten  und  Sande)  zwischen  Rothliegendem  und  Basalt  ein- 
geschaltet zu  sein.  In  Altenstadt  selbst  stehen  unter  der  Kirche 
Kreuznacher  Schichten  an,  feinkörnige  Conglomerate  und  Schiefer 
mit  etwas  Kaolin  (Einfallen  SO.)«  Das  gleiche  Vorkommen  ist 
bis  Rodenbach  und  am  Wege  von  Rodenbach  nach  Lindheim  zu 
verfolgen.  Im  Mühlgraben  der  Kirlesmühle  steht  grobes  (Konglo- 
merat an,  die  gleichen  Schichten,  stark  zersetzt,  auf  der  Höhe 
des  Fahrwegs  Altenstadt- Rodenbach.  Es  sind  dies  wohl  schon 
Waderner  Schichten. 

Nördlich  von  Rodenbach  ist  das  Rothliegende  durch  Basalt- 
ströme und  Sande  verdeckt;  es  tritt  erst  wieder  oberhalb  der  Winters- 
mühle, westlich  von  Glauberg  zu  Tage,  hier  in  Verbindung  mit 
dem  Oberrothliegenden,  das  sich  von  Enzheim  an  der  Glauburg 
hin  gegen  Bleichenbach  verfolgen  lässt,  um  hier  mit  der  Ueber- 
lagerung  von  Zechstein  unter  dem  Buntsandstein  zu  verschwinden. 
An  der  Glauburg  treten  im  Oberrothliegenden  kalkhaltige  Bänke 
auf.  Oestlich  von  Lindheim  stehen  an  der  Landstrasse  von 
Hainchen  nach  Enzheim  wieder  Lebacher  Schichten  mit  südöst- 
lichem Einfallen  an.  Von  Petrefacten  fanden  sich  nur  unbestimm- 
bare kohlige  Pflanzenreste.  Tiefere  Schichten,  vielleicht  schon  dem 
Oberen  Cusel  angehörig,  lassen  sich  bis  halbwegs  Enzheim  ver- 
folgen, ebenso  auch  ein  stark  zersetzter  Melaphyr  mit  Carneol 
und  Hornstein.  Bei  Enzheim  erscheint  an  der  Glauburg  unter 
Basalt  Ober- Rothliegendes  mit  NNO. -Einfallen,  wie  oben  ange- 
führt. Hier  werden  vielleicht  wie  bei  Altenstadt-Engelthal  Ver- 
werfungen zwischen  Oberrothliegendem  und  Lebacher  Schichten 
auftreten,  wenn  nicht  discordante  Ueberlagerung  vorliegt.  Für 
letztere  war  bisher  kein  directer  Nachweis  zu  erbringen,  sie 
ist  aber  an  dieser  Stelle  wahrscheinlich,  da  die  Schichten 
zwischen  der  Lebacher  und  Kreuznacher  Stufe  auf  weitere  Ent- 
fernung nicht  anstehend  gefunden  wurden.  Die  endgültige  Erledi- 
gung dieser  Frage  muss  einstweilen  der  genauen  geologischen 
Kartierung  vorbehalten  bleiben.  Etwa  2  km  östlich  von  Lindheim 
treten  wieder  Kreuznacher  Schichten  auf,  welche  sich  bis  zur 
Linie  Selters-Stockheim-Bleichenbach-Haingründau-Lieblos  im  O. 
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und  Langenselbold-Rodenhach-Somborn-Lutzelhausen-Altenhasslau 
im  S.,  unter  theilweiser  Bedeckung  von  Basalt,  Tertiär,  älterem 
Diluvium  und  Löss  verfolgen  lassen.  Als  hangende  Schichten 
des  Oberrothl legenden  treten  vielfach,  so  bei  HaingrÜndau,  mäch- 
tige mergelige  Schichten  mit  seltenen  Sandsteinbänken  auf.  Letz- 
tere haben  mitunter  etwas  Kalkgehalt.  An  der  SO.-  und  O. -Grenze 
des  Rothliegenden  wird  dasselbe  von  Zechstein  überlagert.  Beide 
verschwinden  dann  weiter  im  O.  unter  der  Buntsandsteinbedeckung 
und  im  S.  unter  dem  Alluvium  und  Diluvium  des  Mainthaies. 

Am  Freigericht  bildet  Gneiss  und  Glimmerschiefer  das  Lie- 
gende des  Oberrothliegenden  und  am  Westabfall  desselben  in 
Roden bach  a.  d.  Kinzig  sind  im  Thale  Kreuznacber  Schichten 
(mergelige  Scliieferthone)  unter  dem  Zechstein  erkennbar,  wäh- 
rend am  Berghang  Conglomerate  mit  vielen  Porphyrstucken 
auftreten.  Es  liegt  möglicher  Weise  hier  eine  stärkere  Sen- 
kung vor,  namentlich  da  der  Zechstein  östlich  davon  im  Kahl- 
thal in  200  m  höherem  Niveau  wieder  ansteht.  Im  Freigericht 
tritt   der  Zechstein    häufig    ohne   Rothliegendes   in   directer   Auf- 

Fig.2. 

ÄnfBoMuss  im  Kalkbruch  von  Hain  &  Stengar,  1  "-  östlich  yon  Feldkahl 

an  der  Strasse  nach  ABchaffenburg. 


A  Urgebirge  mit  zersetzter  Grenzzone  gegen  die  Zechsteinformation. 

B  Zechsteinformation  =  a  blaurothe  Mergel,     ß  dolomi tische  Kalkbänke. 

7  bituminöse  Mergel. 

lagerung  auf  dem  Urgebirge  auf;  so  besonders  schön  in  den 
grossen  KalkbrOcheu  oberhalb  Feldkahl.  Hier  ist  auch  an  der 
Grenze  des  einen  Steiusbruchs  die  Auswaschung  des  Zechstein- 
meeres am   alten  Uferrand  gut  zu  constatiren  und  hierdurch  eine 
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feste  Marke  für  die  Senkung  nach  dem  Kinzigthale  gegeben.  Im  NO. 
von  Niederrodenbach  treten  bei  Abstadt,  Geisselbach  und  Grossen- 
hausen direct  unter  dem  Zechstein  z.  Th.  conglomeratische  Schichten 
des  Rothliegenden  auf.  Dieselben  sind  anscheinend  eine  Ufer- 
bildung der  Kreuznacher  Schichten  oder  der  Mergel,  welche  wie 
vorher  angeführt,  bei  Haingrftndau  die  Kreuznacher  Schichten  über- 
lagern. Da  im  Vorspessart  keine  zusammenhängenden  Profile  er- 
sichtlich sind,  ist  es  schwierig  ein  Urtheil  zu  fallen.  In  der 
Kouerge  (bei  Rodez,  Frankreich)  hat  Verfasser  dieses  Jahr  ähnliche 
obere  Mergel  des  Oberrothliegenden  unter  freundlicher  Führung 
von  Prof.  Bergeron  in  grosser  Ausdehnung  gesehen.  Auch  hier 
bilden  am  alten  Ufer  Conglomerate  deren  Aequivalent *). 

o)   Im  Mainthal. 

Am  Südhang  der  hohen  Strasse  stehen  nach  dem  Main  hin 
die  Tertiärschichten  in  schöner  Reihenfolge  an. 

Ungefähr  1 km  östlich  von  der  Frankfurter  Vorstadt  Bornheim 
treten  am  Fusse  obigen  Höhenzuges,  im  Röderwäldchen,  unter 
Kies  Tholeyer  Schichten  auf.  Etwa  150m  östlich  von  diesem  Punkte 
hat  Ör.  Volger  am  sog.  Röderspiess  vor  25  Jahren  einen  Wasser- 
echacht  abgeteuft,  dessen  Profil  nach  Dr.  Kinkelin's  Notizen  war: 

8,50  m  Kies, 

6,00  m  Rupelthon  (Mitteloligocän), 
35,00  m  Rothliegendes,  nicht  durchteuft. 

Das  Rothliegende,  von  dem  der  Verfasser  eine  Reihe  von  Hand- 
stücken besitzt,  ist  Arkosesandstein,  identisch  mit  demjenigen  bei 
Vilbel  am  Nordrande  der  hohen  Strasse.  Ein  Bohrloch  zwischen 
dem  16.  und  17.  Bahnwärterhaus  (Frankfurter  Grenze)  etwa 
500  Meter  östlich  von  dem  Volgerschachte  ergab : 

4,00  m  Kies, 
45,00  m  Thon  (?),  au%elassen. 


')  Bkkgeron,    Geologie    du  Rouerge  et  de  la  Montagne  noire.     Ann.   des 
Sciences  Geol.     Tome  XXII,  pag.  246  u.  247. 
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Südlich  vom  Volgcrschachte  tritt  an  der  60g.  Kaiserlay  im 
Main  Arkosesandstein  und  Melaphyr  zu  Tage.  Früher  waren 
beide  Vorkommen  am  Ufer  sichtbar,  sie  sind  aber  jetzt  durch 
Uferbauten  verdeckt.  H.  v.  Meyer1)  giebt  hierüber  genauere 
Mittheilungen,  welche  Verfasser  im  Winter  1888/89,  Dank  des 
niederen  Wasserstandes,  controliren  konnte. 

Etwa  950  m  oberhalb  der  Gerbermühle  findet  sich  der  erste 
Arkosesandstein  im  Main  und  konnte  ca.  50  ra  weit  verfolgt  werden ; 
dann  erschien  Melaphyr  namentlich  massig  an  der  Kaiserlay  ca. 
1200 m  oberhalb  der  Gerbermühle.  Oestlich  von  diesen  Felsmassen 
verschwindet  der  Melaphyr  und  es  treten  die  grauen  weichen, 
petrefactenfuhrenden  Schiefer  des  Rupelthons  (Fischthon)  auf. 
Weitere  600  m  oberhalb  finden  sich  im  Main  die  Felsen  des  sog. 
Weinsteins,  Blättersandsteine  des  Cyrenenmergels.  Auf  Blatt 
Frankfurt  der  geologischen  Karte  von  Preusseu  ist  das  Melaphyr- 
und  Rothliegende  -Vorkommen  irrthümlicher  Weise  an  dieser  Stelle 
und  in  umgekehrter  Reihenfolge  eingezeichnet,  statt  600  m  weiter 
flussabwärts.  In  der  südlichen  Fortsetzung  des  Melaphyrs  brachte 
Dr.  Volger  auf  der  linken  Mainseite  ein  Bohrloch  nieder,  dessen 
Profil  nach  Dr.  Kinkelin's  freundlicher  Mittheilung  war: 

3,00  m  Lehm, 
0,25  m  Kies, 
180,00  m  Melaphyr, 
9,00  m  Rothliegendes,  aufgelassen. 

Die  Bohrproben  konnte  ich  leider  nicht  zur  Einsicht  erhalten. 
Es  scheint  der  Melaphyr  gangartig  aufzutreten;  1  Kilometer  süd- 
östlich von  diesem  Bohrloche  hat  Herr  Neubecker  in  Offenbach  eine 
Bohrung  niedergebracht,  welcher  die  Kaiser  Friedrichs-Mineral- 
quelle entspringt. 

Profil    nach   den   mit  Tiefenangaben  versehenen  Bohrkernen: 
105  m  Rupelthon  und  Meereskalk2), 
70  m  Ober-  Rothliegendes,    feinkörniger    Sandstein    und 
Schieferletten. 


l)  Zeitschr.  f.  Min.  v.  Leonhard,  Sept.  1827. 
*)  Klnkälin,  Senckenb.  Ber.  1885,  S.  256. 
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45  m  Söterner  Schichten,  Kalk,  Hornstein  und  Thönsteine, 

40  m  Tholeyer  Schichten,  Arkosesandstein, 

15  m  Feinkörniger    grauer    sandiger    Schieferletten    mit 

zweierlei  Glimmer,  möglicherweise  schon  Lebacher 

Schichten. 

Bergrath  Tecklenburg  hat1)  eine  genauere  Aufstellung  der 
Schichten  gegeben,  nachdem  er  auch  Gesteinsproben  an  Landesgeo- 
logen Grebe  gesandt  hatte.  Im  Allgemeinen  stimmen  beide  Auf- 
stellungen überein.  Aus  einer  Tiefe  von  190  m  stammt  ein  Bohr- 
kern  mit  dem  von  Credner  bestimmten  Archegosaurus*).  Es 
scheint  unzweifelhaft,  dass  zwischen  dem  Schacht  am  Röderspiess 
und  dem  Bohrloch  an  der  Frankfurter  Grenze,  ebenso  wie  in 
directer  Fortsetzung  zwischen  der  Kaiserlay  und  dem  Neübecker- 
schen  Bohrloch  eine  Verwerfung  von  mindestens  220  m  Sprung- 
höhe durchgeht,  welcher  Verwerfung  auch  am  Nordrand  der 
Strasse  bei  dem  plötzlichen  Abbrechen  der  Tholeyer  Schichten  in 
Gronau  gedacht  wurde. 

Nur  pro  memoria  will  ich  hier  des  Bohrlochs  westlich  von  Offen- 
bach3) gedenken,  durch  welches  das  Rothliegende  bei  192  m  Tiefe 
erreicht  worden  sein  soll.  Die  Genauigkeit  dieser  Angaben  wird 
indessen  in  Zweifel  gezogen.  Weiter  aufwärts  im  Mainthal  kommt 
Rothliegendes,  Kreuznacher  Schichten,  erst  wieder  auf  der  Linie 
Hochstadt—  Rumpenheim — Mühlheim  a.  M.  zu  Tage4).  Zwischen 
Hochstadt  und  Oberdorfeiden  ist  das  Rothliegende  durch  ein 
Bohrloch  nachgewiesen4).  Die  Gleichmässigkeit  der  Vorkommen 
von  Tholeyer  Schichten  bei  Vilbel,  am  Röderspiess  und  der  Kaiser- 
lay, sowie  des  mit  Unterbrechungen  nachgewiesenen  Vorkommens 
von  Oberrothliegenden  (Kreuznacher)  Schichten  bei  Kilianstädten, 
Oberdorfeiden,  Hochstadt  und  Rumpenheim  stellen  es  als  un- 
zweifelhaft hin,  dass  der  Untergrund  der  »Hohen  Strasse«  aus 
Rothliegendem  besteht. 


1)  Geogn.  Beschr.  d.  Kaiser-Friedrichs -Quelle.    Wiesbaden  b.  Kreidel. 

2)  Zeitschr.  d.  Deutsch,  geol.  Ges.  1886,  Bd.  XXXVIII,  S.  681—90. 
*)  Ludwig,  Erl.  z.  Sect.  Offenbach. 

4)  v.  Rkinach,  Geologisches  aus  dem  Untermainthal.    Senckenberg.  fier.  1890. 
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d)  Zwischen  Main  und  Rhein. 
Eine  directe  Verbindung  der  am  Main  nachgewiesenen  Vor- 
kommen von  Rothliegendem  mit  jenem  zwischen  Sprendlingen 
und  Darmstadt  ist  in  Folge  der  mächtig  auflagernden  Tertiär- 
und  Diluvialdecke  nicht  aufgeschlossen.  Eine  Angabe  Ludwig's1) 
über  Vorkommen   dieser  Schichten    bei    der  Louisa   beruht,    wie 

Fig.  3. 
Profil  tod  Sprendlingen  bis  Saohsenhausen. 


I   Unteres   Roth  liegen  des.     ■    Oberes   Roth  liegendes.     0    Corbir.idaschichten  des 
TertiSre.     d,  e  Diluviale  Mainbette,     f  Heutiges  Mainbett. 

Verfasaer  durch  Abteufen  eines  kleinen  Schachtes  nachwies,  auf 
Irrthum,  dagegen  stehen  die  Brunnen  der  Bahnbofetrasse  in  Isen- 
burg  in  Ober-Rothliegendem.  Bei  genauer  Aufnahme  der  Brunnen 
in  Isenburg  zeigte  es  sich,  dasB  der  südliche  Theil  dieses  Städt- 
chens auf  tiefem  Diluvium  (altem  Maingeröll)  steht,  der  mittlere 
Theil  auf  Ober- Rothliegendem,  der  nördliche  Theil  auf  Unteren 
Corbiculascbichten.  Das  Profil  von  Sprendlingen  bis  Sachsen- 
hausen wird  sich  also  wie  oben  gezeichnet  darstellen.  Etwa  4 */j  kia 
südlich  von  Isenburg  tritt  das  Rothliegende  an  der  T1/»"*  langen 
Linie  Sprendlingen  —  Spitzeberg  zu  Tage  und  läset  sich  151"0 
weiter  südwärts  bis  zum  Odenwald  verfolgen.  Gegen  Westen  ist 
das  Vorkommen  von  der  Rheinthalspalte  begrenzt,  gegen  Osten 
von    der    südlichen  Fortsetzung    des    früher   erwähnten   Hanauer 


')  Notizblatt  d.  Vereins  f.  Erdkunde,  Dannstadt  18(13, 
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Beckens.  Das  Einfallen  ist  bei  Sprendlingen  schwach  nördlich, 
ebenso  bei  Götzenhain,  im  Süden  von  Götzenhain  aber  südlich. 
Da  die  Schichten  südlich  von  Vilbel  südliches  Einfallen  zeigen, 
die  gleichen  Rothliegenden-Schichten  bei  Sprendlingen  aber  nach 
Norden  einfallen,  so  ist  auch  hierdurch  eine  Mulde  im  Mainthale 
angezeigt,  in  welcher  sich  dann  das  Tertiär,  mächtig  entwickelt, 
eingelagert  hat.  Die  tieferen  Rothliegenden-Schichten  (Tholeyer 
Stufe)  treten  am  Nordwestrand  des  Darmstädter  Vorkommen  zu 
Tage,  das  oberste  Rothliegende  (Kreuznacher  Schichten)  im  Süd- 
osten am  Abfall  des  Odenwaldes.  Am  Ostrande  des  krystallinischen 
Odenwalds  steht  Zechstein  an,  welcher  unter  dem  Buntsandstein 
verschwindet,  in  gleicher  Weise  wie  es  im  Vorspessart  der 
Fall  ist. 

Wenn  nördlich  vom  Main  Grenzmelaphyre  und  Porphyr 
und  damit  in  Zusammenhang  die  typischen  Söterner  Schichten  zu 
fehlen  scheinen,  so  zeigt  sich  südlich  vom  Flusse  das  umgekehrte 
Verhalten;  der  grösste  Theil  des  Darmstädter  Vorkommens  ge- 
hört diesem  Schichtcomplex  an.  Die  Thonsteine  bestehen  daselbst 
zumeist  aus  einem  festen  Conglomerat  eckiger  Bruchstücke  von 
Quarz,  Urgesteinen  und  Porphyr  mit  kalkig-thonigem  Bindemittel. 
Das  Gestein  hat  ein  buntes  Aussehen.  Zwischen  den  Conglomerat- 
bänken  liegen  Bänke  von  feinkörnigen,  glimmerreichen,  rothen 
Lettenschiefern.  Feste  klingende  Thonsteine  sind  seltener  und 
haben  öfters  einen  Kalkgehalt.  Lithologisch  ist  ein  Auseinander- 
halten von  oberem  und  unterem  Thonstein  in  diesem  Gebiete  sehr 
schwierig.  Der  untere  Thonstein  fährt  in  seiner  unteren  Lage 
auf  grosse  Erstreckung  ein  Kalkstein flötz  von  1  — 2  m  Mächtigkeit, 
welches  viele  Pflanzen-,  Stegocephalen-  und  Fischreste  enthält.  Der 
Uebergang  zum  Tholeyer  Arkosesandstein  erfolgt  nicht  plötzlich, 
sondern  allmählich,  indem  Uebergangsschichten  zwischen  Thon- 
steinen  und  Arkosen  auftreten,  wie  solches  auch  in  Sachsen  der 
Fall  ist.  Die  oben  beschriebenen  Darmstädter  Thonsteine  haben 
grosse  Aehnlichkeit  mit  den  gleichen  Schichten  am  Windberge 
bei  Dresden,  bei  Uerzig  an  der  Mosel,  Sponheim  südlich  von 
Kirn,  am  Donnersberg  in  der  Pfalz,  bei  Oberschönau  in  Thü- 
ringen und  Ronchamps  (Haut  Saöne),  und  erinnern  auch  an  das 
Auftreten    der  Porphyrconglomerate  Bei   Cannes.     Die  Aehnlich- 
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keit  mit  den  Schichten  von  Niederhässlich  (Windberg)  wird  noch 
dadurch  erhöht,  dass  dort  ebenfalls  an  der  Basis  Kalkschichten 
mit  Stegocephalenresten  vorkommen.  Bei  Sprendlingen  enthalten 
neben  den  reinen  Kalken  auch  die  kalkigen  dichten  Thonsteine 
derartige  Reste.  Die  Sorbonne  in  Paris  besitzt  Handstücke  aus 
der  Montagne  noire,  von  Bergeron  gesammelt,  welche  grosse 
unbestimmte  Knochenreste  enthalten ;  die  lithologische  Beschaffen- 
heit der  Schichten  erinnert  an  die  Thonsteine  bei  Langen  und  Sprend- 
lingen. Herr  Geheimrath  Geinitz  hatte  die  Freundlichkeit,  die 
vom  Verfasser  in  den  Darmstädter  (Sprendlinger)  Kalken  und 
Thonsteinen  gesammelten  Fossilien  zu  untersuchen1).  Es  fanden 
sich  ein  Unterkiefer  mit  kegelförmigen  Zähnen,  ein  Conicoideum, 
ein Thoraciculum  laterale,  ein  Parasphenoid,  Reste,  welche  denjenigen 
von  Protriton  petrolei  Gaudry  (Branchiosaurus  amblystomus  Credner) 
oder  auch  Pelosaurus  latieeps  Credner  sehr  nahe  stehen.  Die  in 
den  obersten  Kalkpartieen  vorkommenden  Pflanzenreste  sind  die 
gleichen  wie  solche  im  Nachtrag  zur  Dyas  I ,  Taf.  1 ,  Fig.  24  als 
Araucarites  sp.  abgebildet  und  beschrieben  sind.  Wahrscheinlich 
ist  auch  die  Gattung  Scolecopteris  vorhanden.  Ein  Fischrest  so- 
wie ein  Stammstück  erwiesen  sich  als  unbestimmbar.  In  einer 
weiteren  Sendung  fand  Geinitz  Ganoidenschuppen.  Die  in 
gleicher  Notiz  (s.  u.)  erwähnten  Kalke  mit  Schnecken  waren  nicht 
anstehend,  daher  ein  zweifelhaftes  Vorkommen;  möglicher  Weise 
sind  sie  durch  das  alte  Mainbett  von  oberhalb  hierhergeschwemmt. 
Um  die  Lagerung  der  Kalke  genau  festzustellen,  wurde  im  Früh- 
jahr 1889  an  der  Strasse  zwischen  Götzenhain  und  dem  Neuhof 
ein  Schacht  abgeteuft.    Folgende  Schichtenfolge  Hess  sich  feststellen  : 

1,00  m  rother  Letten, 

0,50 m  feste  dichte  graue  Plattenkalke,  oberste  Schicht 
mit  Pflanzenresten,  dann  Stegocephalenreste;  hier 
fand  sich  der  oben  erwähnte  Unterkiefer  von 
Protriton  petrolei, 

1,50  m  Kalk  mehr  conglomeratisch  ausgebildet  mit  röth- 
lichem    Glimmer    und    Kaolin ,    keine    grösseren 

Latus     3,00  m 


*)  Neues  Jahrbuch  für  Mineralogie  1881),  Bd.  II. 
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Transp.  3,00  m 

Platten,   sondern    handgrosse  Stücke   in  rothem 

Letten  liegend, 
0,50 m  festere    Kalkbänke,    geschichtet,    weniger   conglo- 

meratisch,  viele  Stegocephalenreste, 
1,25  m  rothe  Thonschiefer  mit  vielem  Glimmer, 
1,00  m  Thonsteine  in  Arkose  übergehend, 


5,75  m  aufgelassen. 

Ein  ähnliches  Profil  ist  an  der  Winkelsmühle  (Hengstbach 
bei  Dreieichenhain),  vom  hohen  Ufer  bis  in  den  Bach  anstehend, 
ersichtlich.  Hier  ist  ein  Theil  der  Kalkschichten  durch  die  oben 
angeführten,  dichten,  rothen,  kalkigen  Thonsteine  mit  massenhaften 
Stegocephalenresten  und  Ganoidenschuppen  ersetzt.  Im  Neübbcker- 
schen  Bohrloch  fand  (s.  oben)  Bergrath  Tecklenrdrg  bei  190  m 
im  Kalk  den  Archegosaurus-Reoi.  Ein  im  Besitz  des  Verfassers 
befindlicher  Bohrkern  aus  220  m  Tiefe,  dem  gleichen  Bohrloch 
entstammend,  ein  dichter  kalkiger  Thonstein  unmittelbar  über  den 
Tholeyer  Schichten  enthält  ebenfalls  thierische  Reste,  so  dass  die 
Thonsteingruppe  beider  Vorkommen  wohl  identisch  ist. 

Zum  Vergleich  des  Darmstädter  Vorkommens  mit  demjenigen 
im  Plauenschen  Grunde  folgt  hier  das  Profil  des  Windbergs.  Der 
obere  Theil  am  Berghang  ist  eigene  Aufnahme,  den  unteren  Theil 
im  Windbergschacht,  im  Liegenden  des  Kalkflötzes,  verdanke  ich 
einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Geheimrath  Geinitz. 

/  Höhe  des  Windbergs  über  der  Thal- 
Oberes            I  sohle  115™, 
Rothliegendes       1  1 4,00  m  die  obersten  Schichten  nahe  Berghöhe 
Sachsens,  nach      ]  entsprechen     einem     Uebergangs- 
Gbinitz            I  gestein    von   Thonstein   zu   Ober- 

\  Rothliegendem, 

i  84,50  m  Thonsteine,  grobes  festes  Porphyr- 
conglomerat  röthlich  wie  bei  Langen- 
Dreieichenhain  und  Uerzig  oder 
grünlich  wie  bei  Sponheim;  als  Zwi- 
schenlager rotbe  Schieferletteu  und 
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Oberes 
Rothliegendes 
Sachsens,  nach 

Geinitz 


Mittleres 

Rotbliegendes 

Sachsens,  nach 

Geinitz 


Unteres 
Rothliegendes 
Sachsens,  nach 

Geinitz 

Graues 

Conglomerat 

Sachsens,  nach 

Geinitz 

Oberes 

Kohlengebirge 

Sachsens,  nach 

Geinitz. 


\ 


gelblichweisse  dichte  Thonsteine. 
Die  unterste  Schicht  ist  fester, 
klingender,  rother,  Thonstein  (Ein- 
fallen SSW.  mit  50), 

0,50  1D  stark  kalkhaltige  Conglomerate  und 
weissliche  dichte  Thonsteine, 

1,00  n  obere  Kalkschicht,  dicht,  grau,  nach 
oben  zu  sandig,  mit  Stegocephalen, 

5,00  m  Lettenschiefer, 

0,50  ro  rother  und  weisser  dichter  Thonstein, 

0,50  m  Sandstein, 

0,50  m  bläulicher  fester  Letten, 

1,25  m  grauer  fester  Kalk  mit  Stegocephalen, 

1,00  m  graue  Thone  ohne  organische  Reste1), 
22,00  m  Wechsel  von  Thonsteinen  und  Letten, 
mit  Arkosen, 

80,00  m  Sandsteine  und  Arkosen, 
60,00  m  feinkörnige,    meist   graue   Sandsteine 
und  Conglomerate, 


43,00  m  graue     Conglomerate    und    Schiefer, 
auch  Arkosen, 


90,00  m  Schiefer,  auch  Conglomerate, 
4,00  m  Kohlenflötz. 


408,00  m  *). 


l)  Eigene  Aufnahme  bis  hier. 

*)  Vor  Drucklegung  dieser  Arbeit  ist  die  Section  Tharandt  der  geol.  Karte 
des  Königr.  Sachsen  erschienen,  bearbeitet  von  den  Herrn  Sauer  und  Becke. 
Obiges  Profil  ist  darin  sehr  eingehend  behandelt;  die  Neueintheilung  $er 
Schichten  entspricht  im  Grossen  und  Ganzen  derjenigen  an  der  Saar  und  Nahe. 
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Die  Aehnli<-hkeit  mit  dem  Vorkommen  zwischen  Sprendlingen 
und  Götzenhain  wird  noch  auffallender,  wenn  man  in  Betracht 
zieht,  dass  im  Hangenden  der  Kalke  bis  nach  Station  Messe!  So- 
terner  Schichten  anstehen,  die  abgesehen  von  den  Melaphyrdecken 
litbologisch  identisch  sind  mit  der  Ueherlagerung  des  Windberg- 
sthachtkalkes.  Auch  am  Donnersberg  findet  sich  eine  ähnliche 
Schichten  folge.  Die  dortigen  Kalke  liegen  unter  einer  Porpbyr- 
breccie  und  enthalten  noch  unbestimmte  Pflanzenreste,  anscheinend 
den  sächsischen  Staarsteinen  entsprechend.  Tholeyer  Schichten 
stehen  ganz  in  der  Nähe  an,  Stegocepbalenrest«  sind  daselbst 
noch  nicht  gefunden.  —  Eine  ausführliche  Beschreibung  der  ein- 
zelnen Vorkommen  des  Rothliegendeu  zwischen  Mainebeue  und 
Odenwald  ist  bei  der  genauen  Aufnahme  des  KoCH'schen  Blattes 
Sachsenhausen  und  der  CHELius'schen  Blätter  Messel  und  Rossdorf 
unnöthig.  Es  soll  daher  nur  das  interessanteste  Schnittprofil  von 
der  Station  Messel  bis  nach  Sprendlingen  aufgeführt  werden. 

Ein  Kilometer  westlich  von  der  Station  Messel  steht  im  Stein- 
bruch   neben  der   Bahn  Granitit  an.     An  der   Südostseite   dieses 

Fig.  4. 

Profil  des  Rothliegendeu  im  Granititstein  brück  bei  Station  Messet. 


a  Granitit  mit  infiltrirter  Grenzzone,     b  and  0  Schieferthone  des  Oberroth- 
liegenden.  bei  b  nach  SW-,  bei  C  nach  SO.  einfallend. 

Bruchs  ersieht  mau  deutlich,  wie  die  Gewässer  des  Rothliegenden 
Sees  in  den  Granitit  eindrangen  und  die  Grenzzone  veränderten. 
Auf  derselben  folgt  der  feinkörnige,  thonige  Schiefer  des  Ober- 
rothliegenden am  Granitit  anfangs  mit  SW.-,  dann  mit  schwachem 
SO.  -  Einfallen.  Unter  der  Paraffiofabrik  stehen  die  gleichen 
Schiebten  an  (Einfallen  nach  SSO.  mit  6»).    Die  Schiefer  zeigten 
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in  diesem  Aufschlüsse  die  charakteristischen  runden  grünen  Flecken. 
Etwa  1/2km  nördlich  vom  Bahnhofe  finden  sich  am  Weg  nach 
Messel  Uebergangsschichten  von  Oberrothliegendem  nach  Thon- 
stein,  mittelkörnige  Conglomerate  mit  viel  Kaolin  (Einfallen  an- 
fangs nach  S.,  dann  nach  SW.).  Direct  nördlich  von  Messel  sind 
einige  aufgelassene  Steinbrüche  imGrenzmelaphyr  (mit  Olivinpseudo- 
morphosen).  Ungefähr  1  lj±  km  nördlich  von  Messel,  am  Eingange  in 
den  Wald  (Weg  nach  Philippseich),  ist  ein  grösserer,  jetzt  eben- 
falls ausser  Betrieb  stehender  Steinbruch  in  den  unteren  Thon- 
steinen  angelegt.  Es  sind  mittelkörnige,  theilweise  recht  feste 
Conglomerate,  unmittelbar  darüber  stehen  Grenzmelaphyre  an.  Im 
Liegenden  obigen  Steinbruchs  kommen  an  der  Kreuzung  der  Forst- 
meisterschneisse Uebergangsschichten  von  Thonstein  in  Arkose  zu 
Tag.  Weiter  nordwärts  im  Offenthaler  Wald  finden  sich  wieder 
stark  zersetzte  Thonsteine  mit  NNW. -Einfallen,  es  dürfte  also 
wohl  eine  Sattelbildung  vorliegen.  Bessere  Aufschlüsse  fehlen  bis 
nach  Philippßeich.  Im  kleinen  Wäldchen  (Wiese  zwischen  dem 
Schloss  und  Götzenhain)  befindet  sich  ein  alter  Basaltbruch,  in 
Welchem  auch  das  Rothliegende  erschlossen  ist  (Einfallen  schwach 
nördlich).  Die  obersten  Schichten  sind  Thonsteine,  die  unteren 
helle,  gelbe,  arkosige  Sandsteine,  anscheinend  der  Tholeyer  Stufe. 
Auf  dem  nördlich  gegenüberliegenden  Bachrand  finden  sich  thonige, 
feste,  rothe  Schiefer  mit  spärlichen  unbestimmbaren  Pflanzenresten, 
.nach  Götzenhain  zu  von  Thonsteinen   überlagert.     Im  Liegenden 

Fig.  5. 
Profil  von  Sprendlingen  bis  Philippscich. 
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Tholeyer  Schichten.  Kalke  im  Thonsteine  der  Söterner 

Hangenden  der  Schichten. 

Tholeyer  Schichten. 
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obiger  Schiefer  folgt  am  hohen  Ufer  des  Hengstbachs  gegen  Norden 
ein  Wechsel  von  Arkosesandsteinen  und  dunkelgrauen  glimmer- 
reichen Thonschiefern.  Zwischen  den  Schichten  treten  auch  noch 
einzelne  Bänke  ächter  Thonsteinconglomerate  auf.  Das  Vorkommen 
ist  durch  eine  Reihe  kleiner  Schürfe  aufgeschlossen.  Südlich  von  der 
Götzenhainer  Mühle  bildet  der  angeführte  Schichtencomplex  einen 
Sattel,  das  Einfallen  wechselt  nach  Nord,  und  im  Steinbruch  der 
Mühle  sieht  man  bereits  eine  mächtige  Ueberlagerung  von  Con- 
glomeraten  der  unteren  Thonsteine  als  Fortsetzung  des  später  zu 
erwähnenden  Altenbergs.  Die  grauen  glimmerreichen  Thon schiefer 
sind  mit  leider  schlecht  erhaltenen  Pflanzenresten  förmlich  an- 
gefüllt. Dr.  Stbrzbl  in  Chemnitz  hatte  die  Güte  die  von  mir 
gesammelten  Pflanzen  zu  prüfen.    Es  fanden  sich: 

1.  Callipterü  conferta  Stbg.  subsp.  obliqua  Göpp.  var.  tenuis 

Weiss,  selten. 

2.  Odontopterü  obtusa  Brogn.  (incl.  obtu9Üoba\  häufig. 

3.  Walchia  pini/ormü^  selten. 

4.  Aphlebia  (Schizopteris)  lactuca  Presl.  sp. 

5.  Farrenfieder,  wahrscheinlich  Pecopteri*,  selten. 

6.  Calamite8  sp.  unbestimmbare  Reste,  ziemlich  häufig. 

7.  Cordaiten- Blattreste,   wahrscheinlich  palmaeformis,  u.  A., 

häufig. 

8.  Viele   Früchte,     wahrscheinlich    Rhabdocarpus    disciformis 

Stbg.  var.  Ictevis  Weiss,  Rhabdoc.  dyadicus  Gein.,  Rhab- 
doc.  subangulatus  Göpp.  und  Trigonocarpus  postcarbonicus 
Gümbel. 

Sowohl  die  Flora  als  die  Lagerung  im  Liegenden  des  charak- 
teristischen unteren  Thonsteinconglomerates  stellen  obige  Schichten- 
folge unbedingt  in  die  Tholeyer  Stufe. 

Direct  nördlich  von  der  Götzenhainer  Mühle  sind  die  grossen 
Steinbrüche  des  Altenbergs,  bunte,  sehr  grobe,  feste  Thonstein- 
conglomerate mit  schwachen  Zwischenlagern  von  glimmerreichen 
rothen  Schieferthonen.  Nördlich  vom  Altenberge  scheint  eine  kleine 
Verwerfung  durchzugehen,  vielleicht  markirt  durch  den  früher  im 
Abbau  befindlichen  Schwerspathgang,    ebenso   durch  ein   von  der 
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Holzmühle  in  ONO.  streichendes  kleines  Seitenthal.  Nördlich  von 
diesem  Thälchen  treten  die  früher  besprochenen  Kalke  und  Thonsteine 
mit  Stegocephalen  und  anderen  fossilen  Resten  auf  (Einfallen  der 
Schichten  nach  NNO.).  Beiderseits  der  Strasse  von  Götzenhain 
nach  dem  Neuhofe  befinden  sich  kleine  Abbaue  im  Kalkstein, 
der  zur  Strassenbeschotterung  verwendet  wird.  Bei  Dreieichen- 
hain erkennt  man  im  Bachbett  Arkose  als  Liegendes  der  Kalke. 
An  der  Kreuzmühle  ist  ein  Schürf  in  stark  kalkhaltiger  Arkose 
angelegt.  Die  Kalke  nebst  den  Arkose n  und  Uebergangsgesteinen 
von  Thonstein  in  Arkose  lassen  sich  bis  Sprendlingen  verfolgen, 
wo  sie  unter  dem  Diluvium  verschwinden.  Bei  Sprendlingen  findet 
sich  über  der  Arkose  eine  Schicht  von  Uebergangsgestein  zu 
Thonstein,  in  welcher  massenhaft  dicke  Kalkknauern  mit  unbe- 
stimmbaren Pflanzenresten  vorkommen.  Am  Neuhof  sind  die 
Kalke  von  Thonsteinen  überlagert,  deren  Hangendes  weiter  östlich 
am  Spitzeberg  Waderner  Schichten  bilden.  Hier  sei  auch  des 
Trachyts  am  Neuhof  gedacht,  welcher  dem  rheinischen  so  ähnlich 
ist  (neuer  Fund  am  Hofe  selbst).  Noch  muss  der  Vollständigkeit 
halber  ein  Punkt  südöstlich  von  Messel  erwähnt  werden,  der  Mainzer- 
berg, woselbst  die  Waderner  Schichten  ausgezeichnet  anstehen: 
halbzerfallene  Conglomerate,  meist  Grus  mit  vielen,  grossen,  stark 
gerundeten  Porphyr-  und  einzelnen  zersetzten  Melaphyrstücken. 
Aus  den  im  Vorstehenden  enthaltenen  Mittheilungen  über 
Auftreten  der  Kalke  ist  ersichtlich,  dass  solche  nur  local  als 
Plattenkalke  ausgebildet  sind.  Credner  macht  die  gleiche  Be- 
merkung über  das  sächsische  Vorkommen1).  Ob  südlich  von  der 
kleinen  Verwerfung  an  der  Holzmühle  (siehe  Profil)  noch  Platten- 
kalke vorkommen,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  behaupten,  aber 
wohl  anzunehmen.  An  der  Götzenhainer  Mühle  sind  keine  Platten- 
kalke mehr  zu  constatiren. 

e)    Westlich  vom  Bheine. 

Die    weite    Rheinthalspalte    trennt    das    Darmstädter    Roth- 
liegende   von  jenem  Rheinhessens  und  der  Pfalz,    keine  Bohrung 

l)  Crbdnbb,  Naturw.  Wochenschrift,  Bd.  V,  No.  48,  30.  Nov.  1890. 
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hat  innerhalb  der  eigentlichen  Senke  das  Rothliegende  erreicht. 
Lep8Iüs  *)  und  Kinkelin  *)  besprechen  den  Westrand  der  Rheinischen 
Senke  am  Mainzerbecken. 

Lepsius  bringt  das  Auftreten  des  Rothliegenden  am  Rhein- 
ufer zwischen  Nackenheim  und  Nierstein  mit  dem  Zusammen- 
treffen der  Verwerfung  St.  Avold-Bexbach  und  der  Rheinthalspalte 
in  Zusammenhang.  Die  hier  in  grosser  Mächtigkeit  und  mit 
steilem  Absturz  nach  dem  Rhein  auftretenden  Schichten  sind 
Oberrothliegendes,  Kreuznacher  Schichten,  im  oberen  Theile  sehr 
mergelig  (Einfallen  nach  NNW.).  Bei  Schwabsburg  finden  sich 
etwas  Conglomerate. 

Südlich  von  Schwabsburg  tritt  an  der  Landstrasse  nach  Nier- 
stein Melaphyr  (Grenzmelaphyr?)  zu  Tage  und  ist  in  einigen  Stein- 
brüchen gut  aufgeschlossen.  Die  von  Ludwig  und  Grooss5)  an- 
gebenen Profile  in  den  Weinbergen  bei  Alzey  sind  nicht  mehr 
offen.  Es  findet  sich  aber  an  bezeichneter  Stelle  gelblicher  Sand- 
stein, auch  Arkose,  wohl  den  Tholeyer  Schichten  angehörig. 
Weiter  zeigen  sich  Stücke  von  Hornstein  und  Melaphyr.  Grooss 
giebt  an,  Abdrücke  eines  Farns  ähnlich  Cyatheites  confertus  und 
Schnecken  ähnlich  Turbanilla  Zwickaviensis  gefunden  zu  haben. 
Die  bevorstehende  Neuaufnahme  der  Section  wird  Klarheit  in  die 
Verhältnisse  bringen.  Zufolge  der  Angaben  Lüdwig's4)  ist  bei  Boh- 
rungen in  Friesenheim  und  Einsheim  westlich  von  Nierstein  Roth- 
liegendes unter  der  Tertiärdecke  bei  30  m  Tiefe  erbohrt  worden. 
Er  zieht  daher  die  logische  Schlussfolgerung,  dass  das  Roth- 
liegende überhaupt  nach  Westen  als  Liegendes  des  Tertiärs  durch- 
gehe. Die  Rothliegenden  -  Schichten  (Tholeyer  Schichten  mit 
schlecht  erhaltenen  Pflanzenresten)  treten  bei  Biebelnheim  wieder 
zu  Tage,  um  dann  von  Flonheim  aus  ohne  Unterbrechung  An- 
schluss  an  das  Saar-Nahegebiet  zu  finden.  In  den  ausgedehnten 
Flonheimer  Steinbrüchen   (Tholeyer  Schichten)    hat  Verfasser   im 


l)  Oberrhein.  Tiefebene  und  ihre  Randgebirge;   Dannstadt  1885   and  Das 
Mainzerbecken;  Darmstadt  1883. 

*)  Kinkblin,  Senkungen  im  Untermainthal.    Senckenb.  Ber.  1885,  S.  242. 
*)  Section  Mainz.     Geol.  Specialkarte  d.  Grossh.  Hessen. 
4)  Section  Alzey.     Geol.  Specialkarte  d.  Grossh.  Hessen. 


Vorkommen  des  Rothliegonden  westlich  ram  Rheine.  33 

Sandstein  selbst  grosse  Exemplare  von  Walcbien  gefunden. 
OeBtlich  von  Flonheim  an  der  Aulbeimer  Möble  ist  zur  Zeit  eine 
schöne  Apophysc  aufgeschlossen. 

Fig.  6. 

ApcphjEe  von  Melophyr  an  der  Aulheimer  Mfihle. 


Den  weiteren  Anschluss  der  Rothliege nden-Scbichten  nach 
Norden  nnd  Westen  hat  Lkpsius1)  genau  aufgenommen,  so  dass 
keine  Lücke  mehr  zwischen  dem  Rothliegenden  in  Rheinhessen 
und  demjenigen  der  Pfalz  vorhanden  ist 


Allgemeiner  Rückblick. 

Wie  oben  angeführt,  Bchliesst  sich  das  rheinhessische  Vor- 
kommen direct  an  das  Rothliegende  der  Pfalz  und  der  Nahe  an. 
Das  Darrastädter  Vorkommen,  hiervon  durch  die  Rbeinthalsenkung 
getrennt,  bildet  den  Ostrand  dieser  Einsenkung,  Ein  Blick  auf  bei- 
liegendes Uebersicbtskartchen  zeigt  die  Zusammengehörigkeit  des 
Wetterauer  Rothliegenden  mit  dem  Darmstädter  Vorkommen. 
Am  Main  kommen  unter  dem  tief  ausgewaschenen  Tertiär  die  Ver- 
bindungsglieder zu  Tage.  Wie  das  Rothliegende  am  Spessart- 
rand  das  östliche  Ausgebende  des  Beckens  bildet,  so  ist  anderer- 

')  3.  0.  Lvbidi,  Mainzerbecken. 

Hm  Folg..      Haft  S.  3 
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seits  das  Vorkommen  am  Taunusrand  der  erhalten  gebliebene 
Rest  des  nordwestlichen  Ausgehenden  dieser  Formation.  Nach 
Nordosten  scheint  das  Rothliegende  weiter  fortzusetzen,  da  solches 
bei  Rabertshausen  im  Vogelsberg  unter  dem  Basalte  wieder  zum 
Vorschein  kommt 1).  Die  Grenzen  des  Rothliegenden  in  Isenburg 
und  Vilbel  bezeichnen  anscheinend  die  Fortsetzung  des  östlichen 
Randes  der  Rheinthalspalte. 

Von  den  tiefsten  Rothliegenden  -  Schichten  treten  nur  bei 
Altenstadt,  nordwestlich  vom  alten  Steinbruch,  Obere  Cuseler 
Schichten  zu  Tage.  In  diesem  Steinbruch  wurde  Anfangs  der 
60  er  Jahre  eine  Bohrung  auf  Kohlen  niedergebracht  und  bei 
1080  Fuss  Teufe  aufgelassen,  da  von  den  Betheiligten  keine  Zu- 
schüsse mehr  zu  erlangen  waren.  Da  die  Bohrung  anscheinend 
zuletzt  in  einem  groben  Conglomerate  stand,  so  glaubten  wohl 
auch  die  Betheiligten  auf  Urgebirge  gestossen  zu  sein.  Die  Bohr- 
proben sind  Dank  der  Fürsorge  des  Herrn  Dr.  Oskar  Boettger 
im  Offenbacher  Museum  aufbewahrt.  Eine  genauere  Bestimmung 
der  Proben  wurde  zwar  nach  einzelnen  charakteristischen  Niveaus 
versucht,  ist  indessen  natürlich  nur  ganz  unzuverlässig.  Sicher 
zeigen  aber  die  Proben,  dass  unter  den  Oberen  Cuseler  Schichten 
ein  mächtiger  Complex  von  Conglomeraten,  grauen  und  rothen 
Schiefern,  Sandsteinen,  auch  Arkosen  ansteht,  ebenso  dass  in  ver- 
schiedenen Tiefen  kleine  Kalk-  und  Kohlenflötze  durchbohrt  wurden. 
Es  dürften  also  ausser  den  untersten  Rothliegenden -Schichten 
möglicher  Weise  auch  noch  die  oberen  Carbonschichten  vor- 
handen sein. 

Das  Rheinisch -Wetterauer  Rothliegende-Becken  steht,  wie 
nachgewiesen,  in  directem  Zusammenhang  mit  dem  Saar-Nahegebiet, 
von  welchem  es  einen  integrirenden  Theil  bildet.  Die  Streich- 
richtung ist  die  gleiche,  ebenso  die  Reihenfolge  und  Beschaffenheit 
der  Schichten.  Die  für  die  einzelnen  Niveaus  an  der  Nahe  charak- 
teristischen Petrefacten  finden  sich  ebenso  in  der  Wetterau  wieder. 


*)  Section  Giessen  d.  geol.  Spec.-Karte  d.  Grossh.  Hessen. 
Frankfurt  a/M.     Herbst  1890. 


A.  W.  Schade '•  Bachdrackerei  (L,  Schade)  in  Berlin,  8UUtchreiberttraate  46/46. 


Veröffentlichungen  der  EönigL  Preußischen  geologischen 

Landesanstalt 

Die  mit  f  bezeichneten  Karten  und  Schriften  sind  in  Vertrieb  bei 
Paul  Parey  hier,  alle  Übrigen  bei  der  Simon  Schropp'schea  Hoflandkartenhand- 
lung  (J.  H.  Neumann)  hier  erschienen. 

I.  Geologische  Specialkarte  von  Preussen  u.  den  Thüringischen  Staaten. 

Im  Maafotabe  von  1 :  25000. 


/  (rar  das  einzelne  Blatt  nebst  1  Heft  Erläuterungen  ...  2  Mark.\ 
( Preis  I  »  »  Doppelblatt  der  mit  obigem  f  bes.  Lieferungen  8  »  ] 
\  (     »      »  »  »    Uorbren  Lieferungen 4      »     / 


Mark 

Lieferung  1.    Blatt   Zorge,  Benneckenstein,   Hasselfelde,   Eilrieh,   Nord- 

hausen**),  8tolberg 12  — 

»        2.       »      Buttstedt,  Eckarts berga,  Rosla,  Apolda,  Magdala,  Jena**)     12  — 

»        3.       »      Worbis,  Bleicherode,  Hayn,  Ndr.-Orschla,  Gr.-Keula, 

Immenrode 12  — 

»        4.       »      85mmerda,  Cölleda,  8totternheim ,  Neumark,  Erfurt, 

Weimar 12  — 

»         5.       »      Gröbzig,  Zdrbig,  Peteraberg 6  — 

»  6.  »  Ittersdorf,  *Bouss,  *  Saarbrücken,  *Dudweiler,  Lauter- 
bach, Emmeraweiler,  Hanweiler  (darunter  3  *  Doppel- 
blatter)     20  — 

»         7.       »      Gr.-Hemmersdorf,  •  Saarlouis,  *  Heusweiler,  *Friedrichs- 

thal,  *  Neunkirchen  (darunter  4  *  Doppelblatter)  .    .     18  — 

»         8.       »      Waldkappel,    Eschwege,    8ontra,    Netra,    Honebach, 

Gerstungen 12  — 

»        9.       »      Heringen ,  Eelbra  nebst  Blatt  mit  2  Profilen  durch  das 

Kyffhaasergebirge  sowie  einem  geogn.  Kärtchen  im 
Anhange,  8angerhausen,  8ondershausen,  Franken- 
hausen, Artern,  Greussen,  Kindel brück,  8chillingstedt    20  — 

»       10.       »       Wincheringen,  Saarbarg,  Beuren,  Freadenbarg,  Perl, 

Merxig 12  — 

»       11.       »  f  Linam,  Gremmen,  Naaen,  Marwitz,  Markau,  Rohrbeck     12  — 

»       12.       »      Naumburg,    Stössen,    Camburg,    Osterfeld,    Bürgel, 

Eisenberg 12  — 

»       13.       »      Langenberg,  Grossenstein,  Gera,  Ronnebarg  ....      8  — 

»       14.       »  t  Oranienburg,  Hennigsdorf,  Spandow 6  — 

»  15.  »  Langenschwalbach,  Platte,  Königstein,  Eltrille,  Wies- 
baden, Hochheim 12  — 

**)  Bereits  in  2.  Auflage. 


» 

17. 

» 

18. 

» 

19. 

Mark 

Lieferung  16.  Blatt  Harzgerode,  Pansfelde,  Leimbach,  Schwenda,  Wippra, 

Mansfeld 12  — 

»      Roda,  Gangloff,  Neustadt,  Triptis,  Pörmitz,  Zenlenroda    12  — 

»      Gerbstedt,  Gönnern,  Eisleben,  Wettin 8  — 

»      Riestedt,  Schraplau,  Teutschenthal,  Ziegelroda,  Quer- 

fort,  Schafstadt,  Wiehe,  Bibra,  Freiburg    .    .    .    .    18  — 

»         20.     »  t  Teltow,  Tempelhof,  *Gr. -Beeren,  *Lichtenrade,  Trebbin, 

Zossen    (darunter   2  •   mit   Bohrkarte   und   Bohr- 
register)     16  — 

»         21.      »      Rödelheim,   Frankfurt  a.  M.,   Sehwanheim,   Sachsen- 
bansen   8  — 

»         22.     »  t  Ketzin,  Fahrland, Werder,  Potsdam,  Beelitz, Wildenbrnch     12  — 

»         23.     »      Ermschwerd,  Witzenhausen,  Grossalmerode,  Allendorf 

( die  beid.  letzteren  m.  j  e  1  Profiltaf.  u.  1  geogn.  Karten.)    10  — 

»        24.     »      Tennstedt,  Gebesee,  Grafen  -Tonna,  Andisleben     .    .      8  — 

»         25.      »      Mühlhausen,  Körner,  Ebeleben 6  — 

»        26.      »  f  Cöpenick,  Rudersdorf,  Königs -Wusterhausen,  Alt-Hart- 
mannsdorf, Mittenwalde,  Friedersdorf 12  — 

»        27.     »      Gieboldehausen,  Lauterberg,  Duderstadt,  Gerode    .    .      8  — 

»        2S.      »       Osthausen,  Kranichfeld,  Blankenhain,  Kahla,   Rudol- 

stadt,  Orlamönde 12  — 

»        29.      »  t  Wandlitz,  Biesenthal,  Grunthal,  Schönerlinde,  Bernau, 

Werneuchen,   Berlin,   Friedrichsfelde,   Alt -Lands- 
berg.   (Sämmtlicb  mit  Bohrkarte  und  Bohrregister)    27  — 

»         30.      »      Eisfeld,  Steinheid,  Spechtsbrunn,  Meeder,  Neustadt 

an  der  Heide,  8onneberg 12  — 

»         31.      »       Li  mburg,  Eisenbach  (nebst  lLagerst&ttenkarte),  Feldberg, 

Kettenbach  (nebst  1  Lagerstattenk&rtchen),  Idstein    12  — 

»         32.      »  f  Calbe  a. M.,   Bismark,  Schinne,  Gardelegen,  Klinke, 

Luderitz.     (Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) .    .    .     18  — 

»        33.      »      Schillingen,  Hermeskeil,  Losheim,  Wadern,  Wahlen, 

Lebach       12  — 

»        34.      »  t  Lindow,    Gr. -Mutz,     Kl. -Mutz,    Wustrau,    Beetz, 

Nassenheide.    (Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister).    .     18  — 

»        35.      »  f  Rhinow,  Friesack,  Brunne,  Rathenow,  Haage,  Ribbeck, 

Bamme,    Garlitz,   Tremmen.    (Mit  Bohrkarte  und 
Bohrregister) 27  — 

»         36.     »      Hersfeld,    Friedewald,     Vacha,     Eiterfeld,     Geisa, 

Lengsfeld 12  — 

»         37.     »      Altenbrei tungen ,  Wasungen,   Oberkatz  (nebst  1  Profil- 
tafel), Meiningen,  Helmershausen  (nebst  1  Profiltafel)    10  — 

»        38.     »   f  Hindenburg,  Sandau,  Strodehne,  Stendal,  Arneburg, 

Schollene.  (Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister)  ...    18  — 

»        39.     »       Gotha,    Neudietendorf ,    Ohrdruf,     Arnstadt    (hierzu 

eine  Illustration) 8  — 


Mark 

Lieferung  40.  Blatt  Saalfeld,  Ziegenrück,  Probstzella,  Liebengrün    ...      8  — 

»        41.     »      Marienberg,   Rennerod,    Selters,  Westerbarg,   Men- 

gerskirchen,  Montabaur,  Girod,  Hadamar      .    .    .    16  — 

»        42.      »    t  Tangermünde,     Jericho w,     Vieritz,      8chernebeck, 

Weissewarthe,  Geotbio,   Sehlagenthin.    (Mit  Bohr- 
karte und  Bobrregister) .    .    .    21  — 

»        43.     »    +  Rebhof,    Mewe,    Münsterwalde,    Marienwerder    (Mit 

Bohrkarte  und  Bohrregister) 12 — 

»        44.     »      Cobleoz,  Ems  (mit  2  Lichtdrucktafeln),  Schaumburg, 

Dachsenbausen,  Rettert •    .     10  — 

»        45.     »      Melsungen ,  Lichtenau ,  Altmorschen ,  Seifertshausen , 

Ludwigseck,  Rotenburg 12  — 

»        46.     »      Buhlenberg,  Birkenfeld,  Nohfeldeo,  Preisen,  Ottweiler, 

St.  Wendel.    (In  Vorbereitung.) 

»        47.     »   f  Ueilsberg,   Gallingen,  Wernegitten,    Siegfriedswalde. 

(Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) 12  — 

»        48.     »    fParey,    Pärchen,    Karow,    Burg,   Theessen,    Ziesar. 

(Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) 18  — 

»        49.     »      Gelnhausen,    Langenselbold ,     Bieber     (hierzu    eine 

Profiltafel),  Lohrhaupten 8  — 

»        50.     »      Bitbarg,   Landscheid,  Welschbillig,    8chweich,   Trier, 

Pfalzel 12  — 

»        51.     »      Mettendorf,  Oberweis,  Wallendorf,  Bollendorf.    ...      8  — 

»        54.     »   f  Flaue,  Brandenburg,  Gross-Kreutz,  Gross -Wusterwitz, 

Göttin,    Lehnin,    Glienecke,    Golzow,    Damelang. 
(Mit  Bohrkarte  und  Bohrregister) 27  — 


II.    Abbandlungen  zur  geologischen  Specialkarte  von  Preussen  und 

den  Thüringischen  Staaten.  Mark 

Bd.  I,  Heft  1.  Ridersdorf  nnd  Unigegend,  eine  geognostische  Mono- 
graphie, nebst  1  Taf.  Abbild,  von  Verstein.,  1  geogn. 
Karte  und  Profilen;  von  Dr.  H.  Eck 8  — 

»  2.  Ceber  den  Unteren  Kenper  des  östlichen  Thüringens, 
nebst  Holzscbn.  und  1  Tai.  Abbild.  Ton  Verstein.;  Ton 
Prof.  Dr.  £.  E.  Schmid 2,50 

»  3.  Geogn.  Darstellung  des  Steinkoklengebirge*  und  Bttfc- 
fitgenden  in  der  Gegend  nördlich  Ton  Halle  a.  S., 
nebst  1  gr.  geogn.  Karte,  1  geogn.  Uebersichtsbl&ttchen, 
1  Taf.  Profile  und  16  Holzscbn.;  von  Dr.  H.  Laspeyrea     12  — 

»  4.  6eogn.  Beschreibung  der  Insel  Sylt,  nebst  1  geogn. 
Karte,  2  Taf.  Profile,  1  Titelbilde  und  1  Bolzsehn.;  Ton 
Dr.  L.  Meyn 8  — 

Bd.  II,  Heft  1.   Beiträge  zur  fossilen  Flora.     Steinkohlen -Cfthunarien, 

mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Fructificationen, 
nebst  l  Atlas  Ton  19  Taf.  und  2  Holzschn.;  ?on  Prof. 
Dr.  Gh.  E.  Weiss 20  — 

»  2.  f  Ridersdorf  und  Umgegend.  Auf  geogn.  Grundlage  agro- 
nomisch bearbeitet,  nebst  1  geogn.-agronomischen  Karte; 
Ton  Prof.  Dr.  A.  Orth 3  — 


Mark 


Bd.  II,  Heft  3.  t  Die  Umgegend  von  Berlin.    Allgem.  Erlauter,  z.  geogn.- 

agronomischen  Karte  derselben.  I.  Der  Nördweste! 
Berlins,  nebst  10  Holzschn.  and  1  Kärtchen;  von  Prof. 
Dr.  G.  Berendt 3  — 

»   4.   Die  Fama  der  ältesten  Deron-AMagerugen  des  Hanes, 

nebst  1  Atlas  von  36  Tat;  Ton  Dr.  E.  Kays  er.    .    .    24  — 

Bd.  111,  Heft  1.  Beiträge  zur  fossilen  Flora.  II.  Die  Flor»  des  Roth- 
liegenden tob  Wttnschendorf  bei  Lanban  in  Schlesien, 
nebst  3  Taf.  Abbild.;  von  Prof.  Dr.  Ch.  E.  Weiss      .      5  — 

<>  2.  t  Mittheil  ungen  ans  dem  Laboratorium  f.  Bodenkunde  d. 
Kgl.  Preuss.  geolog.  Landesanstalt  Untersiehangen 
des  Bodens  der  Umgegend  tob  Berlim;  von  Dr. 
E.  Laufer  and  Dr.  F.  Wahnschaffe 9  — 

>  3.  Die  Bodenverhältnisse  der  Prov.  Schleswig-Holstein  als 
Erlaut,  zu  der  dazu  gehörigen  Geolog.  Uebersichtskarte 
von  Schleswig- Holstein;  von  Dr.  L.  Meyn.  Mit  An- 
merkungen, einem  Scbriftenverzeichniss  and  Lebens- 
abriss  des  Verf.;  von  Prof.  Dr.  G.  Berendt      ...     10 — 

»  4.  öeogn.DarstellnngdesNiedcmldesiseB-Bd'hmischenSteiB- 
kohlenbeckens,  nebst  1  Uebersichtskarte,  4  Taf.  Profile 
etc.;  von  Bergrath  A.  Schütze 14  — 

Bd.  1 V,  He  ft  1 .    Die  regulären  Echiniden  der  norddeutschen  Kreide,  I.  Gl y- 

phostoma  (Latistellata),  nebst  7  Tafeln;  von  Prot  Dr. 
Clemens  Schlüter 6  — 

»  2.  Monographie  der  Homalonotas-Arten  des  Rheinischen 
Unterdevon,  mit  Atlas  von  S  Taf.;  von  Dr.  Carl  Koch. 
Nebst  einem  Bildniss  von  G.Koch  und  einem  Lebens- 
abriss  desselben  von  Dr.  H.  v.  Dechen 9 — 

»  3.  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Tertiärflora  der  Provini 
Sachsen,  mit  2  Holzschn.,  I  Uebersichtskarte  und  einem 
Atlas  mit  31  Lichtdrucktafeln;  von  Dr.  P.  Friedrich    24  — 

»  4.  Abbildungen  der  Bivalven  der  Gasseier  Tertiftraildugen 
von  Dr.  0.  Speyer.  Nebst  dem  Bildniss  des  Verfassers, 
und  mit  einem  Vorwort  von  Prof.   Dr.  A.  v.  Koenen     16  — 

Bd.  V,   Heft  1.   Die  geologischen  Verhältnisse  der  Stadt  HUdesheim, 

nebst  einer  geogn.  Karte;  von  Dr.  Herrn.  Roemer    .       4,50 

2.  Beitrage  zur  fossilen  Flora.  III.  Steinkohlen-Calamarien  II, 
nebst  1  Atlas  von  28  Tafeln;  von  Prof.  Dr.  Gh.  E.  Weiss    24  — 

3.  f  Die  Werder'schen  Weinberge.    Eine  Studie  zur  Kennt- 
niss des  märkischen  Bodens.  Mit  1  Titelbilde,  1  Zinko- 

graphie,  2  Holzschnitten   und   einer  Bodenkarte;    von 

Dr.  E.  Laufer 6  — 

»  4.  Uebersieht  Aber  den  Schichtenaufbai  Ostthttringens, 
nebst  2  vorläufigen  geogn.  Uebersichtskarten  von  Ost- 
thüringen; von  Prof.  Dr.  K.  Th.  Liebe      .....      6— 

Bd.  VI,  Heft  1.    Beitrüge  inr  Kenntniss  des  Oberharser  Spiriferensand- 

steins  nnd  seiner  Fanna,  nebst  1  Atlas  mit  6  hthogr. 

Tafeln;  von  Dr.  L.  Beushausen ^ — 

»  2.  Die  Trias  am  Nordrande  der  Eitel  zwischen  Gommern, 
Zulpich  und  dem  Boerthale.  Mit  1  geognostischen 
Karte,  1  Profil-  und  1  Petrefakten- Tafel;  von  Max 
Blanckenhorn      7 

(Fortsetzung  auf  dem  Umschlage. ) 
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Vorwort. 

Die  Materialien  zu  der  vorliegenden  Arbeit  entstammen 
zunächst  dem  Museum  der  Königl.  Preuss.  geologischen 
Landesanstalt,  in  deren  Besitz  sich  u.  A.  die  Sammlung 
des  zu  Ilmenau  verstorbenen  Bergmeisters  Mahr  befindet. 
Ausser  diesen  Materialien  standen  mir  zur  Verfügung  die 
reiche  Sammlung  namentlich  Manebacher  Pflanzenreste  des 
Grossherzoglichen  Mineralogischen  Museums  in  Jena  (Direction : 
Prof.  Dr.  E.  Kalkowsky)  und  die  Vorräthe  von  Crock  und 
Stockheim  der  Königl.  Oberbergamts -Sammlung  zu  München 
(Direction:  Oberbergdirector  Dr.  C.  W.  v.  Gümbel).  Wichtige 
Stücke,  darunter  seinerzeit  von  H.  B.  Geinitz  bearbeitete 
Originale  der  Stockheimer  Flora,  wurden  von  Herrn  Bergrath 
G.  Rückert,  Salinen director  in  Salzungen,  eingesandt.  Herr 
Dr.  J.  G.  Bornemann  in  Eisenach  hat  mir  die  wenigen  Stücke  von 
der  Oehrenkammer  aus  seiner  Sammlung  zur  Bearbeitung  über- 
lassen, ebenso  Herr  Hermann  Henrici,  wissenschaftlicher  Hilfs- 
arbeiter an  der  mineralogischen  Abtheilung  des  Königlichen 
Museums  für  Naturkunde  zu  Berlin,  seine  kleine  Sammlung 
Manebacher  Pflanzenreste,  von  denen  er  die  beiden  von  mir  in 
Abbildung  gebrachten  dem  Museum  unserer  geologischen  Landes- 
anstalt geschenkt  hat.  Herr  Dr.  H.  Pröscholdt  sandte  einige 
Beste  aus  der  alten  Dreissigackerer  Forstakademie-Sammlung, 
die  der  von  ihm  verwalteten  Realgymnasial  -  Sammlung  zu 
Meiningen  einverleibt  worden  ist,  und  endlich  habe  ich  die 
kleine  von  Herrn  Bergbaubeflissenen  Ernst  Luthardt  zusammen- 
gebrachte Sammlung  Stockheimer  Pflanzenreste  gesehen. 

Die  wichtigen  von  E.  F.  v.  Schlotheim  beschriebenen  und 
zum  Theil  abgebildeten  Originale  und  andere  thüringer  Stücke 
(z.  B.  aus  der  CoTTA'schen  Sammlung),  die  sich  zum  Theil  in 
der  geologisch-palaeontologischen  Abtheilung  des  Museums  für 


VIII  Vorwort. 

Naturkunde  zu  Berlin  befinden,  sind  mir  von  den  Herren 
Geheimrath  Prof.  Dr.  E.  Beyrich  und  Prof.  Dr.  W.  Dames  zu- 
gänglich gemacht  worden. 

Ausser  der  Jenenser  Sammlung  habe  ich  im  Frühjahr 
1892  auch  die  naturwissenschaftliche  Sammlung  der  Stadt 
Chemnitz  (Custos  Dr.  J.  T.  Sterzel),  das  Königliche  Mineralo- 
gische Museum  zu  Dresden  (Directum:  Geheimrath  Prof. 
Dr.  H.  B.  Geinitz)  und  das  Museum  der  Naturforschenden 
Gesellschaft  zu  Görlitz  (Direction:  Dr.  R.  Peck)  im 
Interesse  der  vorliegenden  Arbeit  —  im  Auftrage  meiner 
vorgesetzten  Behörde,  der  Direction  der  Königl.  Preuss. 
geologischen  Landesanstalt,  —  aufgesucht,  jedoch  an  den  letzt- 
genannten drei  Orten  nichts  für  mich  neues  aus  Thüringen 
gesehen,  während  die  Reise  nach  Jena  von  grösstem  Werthe 
war.  Die  Besuche  von  Chemnitz,  Dresden  und  Görlitz  waren 
aber  insofern  von  Vortheil,  als  ich  einige  wichtige  Originale 
von  anderen  rothliegenden  Fundpunkten  vergleichen  und  z.  B. 
in  Dresden  u.  A.  die  Sigillaria  Damiano.  H.  B.  Geinitz  sehen 
konnte.  Die  letztere  hätte  ich  anderenfalls  unberücksichtigt 
lassen  müssen,  da  ich  principiell  keine  Arten  aufführe,  von 
denen  mir  nicht  Material  vorgelegen  hat  und  auch  keine  Fund- 
orte nur  auf  Grund  von  Angaben  in  der  Litteratur  berück- 
sichtige. Die  Notwendigkeit  so  zu  verfahren,  ergab  sich  mir  im 
Verlaufe  der  Arbeit  aus  der  Thatsache,  dass  ich  mich  genöthigt 
gesehen  habe,  Vieles  anders  zu  bestimmen  als  die  früheren 
Autoren,  welche  sich  mit  unserer  Flora  beschäftigt  haben. 

Allen  den  genannten  Herren,  die  mich  durch  Ueber- 
lassung  von  Materialien  unterstützt  haben,  sage  ich  meinen 
tiefgefühltesten  Dank! 

Die  reiche,  vornehmlich  von  Herrn  Prof.  Dr.  K.  v.  Frttsch 
zusammengebrachte  Suite  thüringer  Pflanzen  in  der  Sammlung 
der  Universität  zu  Halle  a.  S.  ist  nicht  untersucht  worden, 
da  dem  Vernehmen  nach  Herr  Prof.  v.  Fritsch  diese  Materialien 
selber  zu  bearbeiten  beabsichtigt. 

Die  fossilen  Hölzer  (Araucarioxyla)  und  Psaronien  wurden 
einfach  als  solche  aufgeführt,  ohne  dass  ich  mich  hier  auf 
eine  Artenbestimmung  eingelassen  hätte,  weil  mir  jetzt  die 
Zeit  für  eine  solche  Untersuchung  fehlt  und  der  Zweck  der 
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folgenden  Arbeit  auch  so  erreicht  ist,  nämlich  den  Charakter 
der  Floren  der  behandelten  Horizonte  darzustellen. 

Dass  auf  unseren  Abbildungstafeln  zusammengehörige 
Dinge  leider  vielfach  nicht  nebeneinander  gebracht  worden, 
sondern  auf  verschiedenen  Tafeln  zur  Darstellung  gekommen 
sind,  erklärt  sich  daraus,  dass  ursprünglich  die  Absicht  bestand, 
nur  die  in  der  Sammlung  der  Köuigl.  Preuss.  geologischen 
Landesanstalt  vorhandenen  reichen  Materialien  zu  bearbeiten, 
und  daher  eine  Anzahl  Tafeln  bereits  gedruckt  worden  war, 
als  der  Beschluss  gefasst  wurde,  auch  noch  die  obengenannten 
fremden  Sammlungen  zu  berücksichtigen,  und  dass  ausserdem 
unsere  Sammlung  noch  nachträglich  Zuwachs  erhielt.  Sogar 
während  des  Textdruckes  sind  mir  noch  Materialien  zugegangen, 
die  ich,  soweit  sich's  nicht  mehr  in  den  Correcturen  des  Haupt- 
textes machen  liess,  im  Nachtrag  S.  278  ff.  berücksichtigt  habe. 
Die  geologisch- palaeontologische  Sammlung  des  Herzoglichen 
Museums  zu  Gotha  (Custos  Dr.  W.  Pabst)  habe  ich  unvorher- 
gesehener Umstände  halber  leider  erst  besuchen  können,  als 
der  Haupttext  bereits  in  Aushängebogen  vorlag.  Meinen  Auf- 
enthalt in  Gotha  (Januar  1893)  habe  ich  auch  dazu  benutzt, 
die  kleine  Privat-Sammlung  des  Herrn  H.  F.  Schaefer  zu  be- 
sichtigen. In  beiden  Fällen  stand  mir  nach  dem  Gesagten 
ebenfalls  nur  noch  der  Nachtrag  zur  Verfügung. 

Von  den  fremden  Sammlungen  ist  die  RüCKERT'sche  als 
Geschenk  in  den  Besitz  der  Königl.  Preuss.  geologischen  Landes- 
anstalt gelangt. 

Bei  der  Herstellung  derjenigen  Theile  des  Manuscriptes, 
die  im  Sommer  1891  entstanden  sind,  hat  mich  der  Königl. 
Bergreferendar  Herr  Leo  Cremer,  jetzt  Gewerkschafts -Geologe 
in  Bochum,  der  mir  in  der  angegebenen  Zeit  officielle  Assistenten- 
Dienste  geleistet  hat,  trefflich  unterstützt:  ich  sage  ihm  an  dieser 
Stelle  meinen  besten  Dank.  Mein  College  Herr  Dr.  E.  Zimmer- 
mann hat  sich  der  Mühe  unterzogen,  mich  bei  dem  Correcturen- 
lesen  zu  unterstützen:  auch  ihm  gebührt  mein  verbindlichster 
Dank. 

Berlin,  im  Januar  1893. 

H.  Potoniö. 


Zunächst  gebe  ich  eine,  nacfh/jlefl  von  Herrn  Dr.  Fr.  Bey- 
schlag  benannten  Horizonten  und:  trach  den  Fundorten  ge- 
gliederte Liste  der  Gesammtflora,  um  -da^fr  #uf  die  einzelnen 
Arten  in  systematischer  Folge  näher  einzugeben. . 

I.  Gehrener  Schichten. 

•  •  • 

1.  SUekkel«  (Blatt  Sonneberg).  "  "7  Sy 

Hysteritis  Coniaitis  Grand'Eury. 

Heropteris  cf.  arborescem  (Schlotheim  emend.)  Brongniart  emend. 
cf.     „         Bucklandii  Brongn. 
„         Candolleana  Brongn. 
„         cf.  crenulata  Brongn. 
„         hemitelioides  Brongn. 
„         pennaeformis  Brongn.  emend. 
„         pseudoreopteridia  H.  Potonie. 
Callipteridium  gigat  E.  Weiss. 

„  regina  (A.  Römer  emend.)  Weiss. 

CaUipteris  conferla  (Sternberg)  Brongn. 
„        Naumannii  (Gutbier)  Sterzel. 
Odontopteris  cf.  connata  A.  Römer. 

„  obtusa  Brongn.  ex  parte. 

Ncurodontopteris  auriculata  (Brongn.  emend.)  Potonie. 
Neuropterit  cf.  cordata  Brongn. 
„  cf.  flexuo$a  Sternb. 

„  Planchardii  Zeiller. 
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2  FundortsliBten. 

Dictyopteris  Schüttet  A.  Römer. 
Cyclopteris  trichomanoides  Brongn. 
cf.  Aphlebia  ßabellata  (Presl)  Pot. 
cf.         „         Germarü  Zeiller. 
Schiweitet  foliaceus  Pot. 
Psaronius. 

Calamites  multiramis  Weiss. 
„        Suckowii  Brongn. 
Calamoslachys  sp. 

Stachannularia  cf.  tuberculaia  (Sjfeskß.)  Weiss. 
Equisetites  Vaujolyi  Zeill. 
Annularia  tpicata  (Gutb.)  »SöpbiPER. 
„         stellata  (ScHtof^)  Wood. 
Sphenophyllum    cf.  xnauiginatutn   (Brongn.)   Bronn   forma  Schlot- 

heimii  BftONGN.'  pro  sp. 
Sigi Ilaria  typ!  orbicularis  Brongn. 
cf.  Sporopbj.ll  von  Lepidostrobus  hastatns  Lesqüereüx. 
Lepidopfiyhn -L&ubblktter    (cf.   Lepidophyllum  horridum  0.  Feist- 
:\  \      mantel  ex  parte). 
'-.'.Gomphostrobus  bifidus  (E.  Geinitz)   Zeill.,  Sporophylle  und  cf. 
Zweigstück. 
Walchia  filiciformis  (Sghloth.)  Sternb. 
„        piriformis  (ScHLOTH.)  STERNB. 
Cordaites  borassifolia  (STERNBERG)  ÜNGER. 
„         palmaeformis  Grand'Eüry. 
„        principalis  (Germar)  H.  B.  Geinitz. 
Zamites  carbonarius  Renault  emend. 
Dicranophyüum  gallicum  Grand'Eüry. 
Satnaropsis  Crampii  (Hartt)  Pot. 

typ.  orbicularis  (Ettingshausen)  Pot. 
cf.  socialis  (Grand'Eüry)  Pot. 
Cardiocarpus  cerasiformis  (Gutbier)  Pot. 

„  Gutbieri  H.  B.  Gein. 

Rhaldocarpus  cf.  lagenarius  (Sternberg)  Pot. 

„  Slockheimianus  Pot. 

Trigonocarpus  Schuhianus  Göppert  et  Berger. 
Radicites  capillacea  (Lindley  et  Hutton)  Pot. 
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2.  Löhne  bei  Aat-flehren  (Blatt  Ilmenau). 

Ooopteris  Cremeriana  Pot. 

Pecopteris  typ.  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 

„  finita  Brong.  emend. 

cf.  Asteratheca  Presl. 
Autnilaria  sphcnophylloirfes  (Zenker)  Unger. 
Sphenophyllnm  oblongifolium  (Germar  et  Kaulfüss)  Unger. 
Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 

3.  Asehernfen  bei  llaenaa  (Blatt  Ilmenau). 

cf.   Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 
cf.        „        piriformis  (Schloth.)  Sternb. 

4.  Unteres  Hathal  iwisehen  Kaanerberg  nnd  llaenaa  (Blatt  Ilmenau). 

Walchia  filiciformis  (Schlote.)  Sternb. 

„      sp. 
Cordaites  sp. 

5.  Sllbergrnnd  in  rreibaehthal  (Blatt  Suhl). 
Calamiten  -  Fetzchen. 

6.  Sehnenfkanfgraben  (Blatt  Suhl). 

Pecopteris  typ.  arborescens  bis  Candolleana. 

cf.  Cyclopteris. 

Calamites  typ.  Suckowii  Brongn. 

Calamites  sp. 

Stachannularia  thuringiaca  Weiss. 

7.  Linke  Thalseite  des  sahnten  Gerathaies  iwisehen  dem  grossen  und 

kleinen  Uebelthal  (Blatt  Suhl). 

cf.   Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 

8.  Steinbruch  nördlich  am  Teusehlesberg  (Blatt  Schleusingen). 

Calamites  gigas  Brongn. 

Radicites  capillacea  (Lindl.  et  Hutt.)  Pot. 
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Calamites  sp. 


•.  ••■berg  bei  SiM  (Blatt  Suhl). 


M.  SUlienbalde  am  kegenberge  bei  leblis  (Blatt  Schwarza). 
cf.  Oeopteris  Pot. 
Pecopteris  cf.  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 

»         typ«  Candolleana  Brongn.  (fertil). 

„  hemitelioides  BRONGN. 

„         nnita  Brongn.  emend.  (in  der  Form  Goniopteris). 
Annularia  sphenophylloides  (Zenker)  Unger. 

„        t  teil  ata  (Schloth.)  Wood. 

Sphenophyllum  oblongifotium  (Germ,  et  E.)  Unger. 

„  saxifragaefolium  (Sternb.)  Göppert  emend. 

Rhabdocarpus  disciformis  (STERNB.)  Weiss. 


11.  laknktf  lehlls  (Blatt  Schwarza). 
Pecopteris  abbreviata  BRONGN. 

„         Candolleana  Brongn.  (steril  und  fertil). 

„  hetnitelioides  BRONGN. 

„         cf.  Pluckenetii  (Schloth.)  Brongn.  forma  Germarii  Weiss. 

„         unita  Brongn.  ement.  (in  der  Form  Goniopteri*). 
Caltipteridium  subelegans  Pot. 
Odontopteris  Reichiana  Gutbier  emend. 
Catamites  cf.  Cistii  Brongn. 
Annularia  sphenophylloides  (Zenker)  Unger. 

„         stellata  (Schloth.)  Wood. 
cf.  Stachannularia  thuringiaca  Weiss. 

„  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 

Sphenophyllum  angustifolium  (Germar)  Unger. 

„  oblongifotium  (G.  et  E.)  Unger. 

cf.   Walchia  imbricata  Schimper. 
Cordatfe*-Blattfetzen. 
Aspidiopsis  coiiiferoides  H.  Potonie. 
Radicites  dichotoma  Pot. 

12.  Oehrenkaaaer  bei  kahla  (Blatt  Brotterode). 

Ovopteris  cf.  Beyschlagü  Potonie. 
„         Weis sii  Pot. 
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Pecopteris  arboresceus  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 

„  Bredowii  GERMAR. 

„  cf.  Candolteana  BRONGN. 

„  feminarfonnis  (SCHLOTH.)  STERZEL. 

„  cf.  pintiatißda  (Gutbier)  Schimper  ex  parte. 

„  cf.  pseudoreopteridia  Pot. 

„  nnita  Brongn.  emend.  (in  der  Form  Goniopteris). 
Callipteridium  pteridium  (SCHLOTH.)  ZEILLKR. 

regina  (F.  A.  Römer  emend.)  Weiss. 

snbelegans  Pot. 
cf.  Neurodontopteris  auriculata  (Brongn.  emend.)  Pot. 
Cyciopteris  scissa  Grand'Eury  pro  var. 
Calamostachys  sp. 

cf.  Stachantudaria  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 
AnnuiaiHa  typ.  stellala  (Schloth.)  Wood. 
Asterophyllites  equisetiformis  (SCHLOTH.)  BRONGN. 
Sphenophyllum  cf.  angustifolium  (Germ.)  Ung. 

„  e  marginal  um  (Brongn.  emend.)  Bronn  forma  Schlot- 

heitnii  Brongn.  pro  sp. 
??Lepidodendron  typ.  rimosum  STERNBG. 
Lepidophyllum. 

Sigillaria  Brardii  Brongn.  emend. 
?  Siigmaria-  Appendices. 
cf.   Walchia  imbricata  SCHIMPER. 
Aspidiopsis  coniferoides  Pot. 


II.  Manebacher  Schichten. 

1.  laiebaeh-kMatrterg  (Blatt  Ilmenau). 

Excipulites  Neesii  Göpp.  (auf  Samen  einer  Gymnosperme  und  einer 
vermuthlich  zu  Pecopteris  Pluckenetii  gehörigen  Spindel). 
Rosclliniles  Beyschlagii  H.  Potonie  (auf  Aspidiopsis  coniferoides  Pot.). 
Sphenopteris  Ohmanniana  H.  POTONIE. 
Ovopteris  Cremeriana  Pot. 
Pecopteris  abbreviata  Brongn. 
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Pecopteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend.  (fertil  und 
steril). 
„  Bredowii  Germar. 

„  Bucklandii  Brongn. 

„         Candolleana  Brongn.  (fertil  und  steril). 
„         crenulata  Brongn. 
„         feminaeformis  (Schloth.)  Sterzel. 
„  hemitelioides  BRONGN. 

„         lepidorhachi*  Brongn.  ex  parte. 
„         oreopleridia  (Schlote.)  Brongn.  ex  parte. 
„         pennaeformis  Brongn.  emend. 

„         pinnalifida  (Gutb.)  Schimp.  ex  parte  (fertil  und  steril). 
„         IHuckenetii  (Schloth.)  Brongn.  in  den  verschiedensten 

Formen. 
„        polymorphe*  Brongn. 
„         pseudoreopteridia  Potonie. 
„         cf.  Sterzelii  Zeill. 
„         subaspera  Pot. 
„         typ.  tenuis  Brongn. 

„         unita  Brongn.  emend.  (typische  Form,  und  Goniopteris). 
cf.   Asierotheca  Presl. 
Alethopteris  Duoreuxii  (Brongn.  emend.)  Göpp.  em. 

„  Grandinii  (Brongn.)  GöPP. 

Callipteridium  c  ras  sine  rvium  H.  Potonie. 

gigas  (Schloth.)  Weiss. 
subelegans  Pot. 
Callipteris  Naumannii  (GüTB.)  Sterzel. 
Odontopteris  obiusa  Brongn.  ex  parte. 

osmundaefonnt8  (Schloth.)  Zeiller. 
suberenulata  (Rost)  Zeiller. 
Neuropteris  cordata  Brongn. 

„  pseudo-Blissii  Pot. 

cf.  Dictyopteris  Brongniartii  GüTB. 
„  Schützet  A.  Römer. 

TaeniopteHs  jejunala  Grand'Eüry. 
Aphlebia  acanthoides  Zeiller. 

„       Erdmannii  (Germar)  Pot. 
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Aphtebia  ßabellata  (Presl.)  Pot. 

„       Germarii  Zeiller. 
Schizaeites  anguslus  Pot. 
Psaronius. 
Calamites  cannaeformis  ScHLOTH. 

„        decurtatus  Weiss. 

„        cf.  gigas  Brongn.  (engriefig). 

„         multiramis  W. 

„         cf.  ramosus  Artis. 

„        Suckowii  Brongn. 

„         earians  Sternb. 
Wurzel  von  Calamites  cf.  Suckowii  Brongn. 
Stachannularia  thuringiaca  W. 

„  tubcrculata  (Sternb.)  W. 

Sporangites  typ.  Stachannularia  e. 
Equisetite8  zeaeformis  (Schlotheim)  Andrä. 
Annularia  spicata  (Gutbier)  Schimper. 

„         stellata  (Schloth.)  Wood. 
Asterophyllites  equisctiformis  (ScHLOTH.)  Brongn. 
Sphenophyllnm  angustifolitim  (Germ.)  Ung. 

„  oblongifolium  (Germ,  et  K.)  Ung. 

„  Thonii  Mahr. 

Lepidophyten-L&ubbliktter  (cf.  Lepidophyllum  horridum  0.  Feistm. 

ex  parte). 
Sigillaria  Brardii  Brongn.  emend. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Cordaites  principalis  (Germ.)  H.  B.  Gein. 
Cordaites  sp. 

Aspidiopsis  coniferoides  Pot. 
A  raucarioxylon. 

Samaropsis  ovalis  (Lesquereux)  Pot. 
Cardiocarpus  Gutbieri  H.  B.  Gein. 
Radicites  dichotoma  H.  Pot. 

2.  forte  Furebtegett  lod  Pfanttbal  bei  fieblberg  (Blatt  Suhl). 

Ovopteris  cf.  Dechenii  (Weiss)  Pot. 

Pecopteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 
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Pecopteris   hemitelioides  Brongn. 

„         cf.  oreopteridia  (Schloth.)  Brongn.  ex  parte. 

„         Pluckenetii  (Schloth.)  Brongn. 

„         cf.  pleroides  Brongn.  Hist. 

„         unita    Brongn.    emend.    (ein   zur    Form    Goniopteris 
neigender  Fetzen). 
Callipteris  Naumannii  (GüTB.)  Sterzel. 
Odontopleris  osmundaeformis  (Schloth.)  Zeill. 
Calamites  sp. 
Stach  annularia  thuringiaca  Weiss. 

„  tuberculata  (Sternb.)  W. 

Annularia  stellata  (Schloth.)  Wood. 
Asterophyllites  equisetiformis  (Schloth.)  Brongn. 
Sphenophyllum  cf.  angustifolium  (Germar)  Unger. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Cardiocarpus  Gutbieri  H.  B.  Gein. 

3.  flabelbacbniadnng  uad  nnteres  linkes  Seitental  bei  flehlberg 

(Blatt  Suhl). 

a)   Gabelbachmündung. 

Pecopteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 
Stachannularia  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 
Annularia  stellata  (Schloth.)  Wood. 
Sphenophyllum  cf.  angustifolium  (Germ.)  Ung. 

b)   Unteres  linkes  Seitenthal  des  Pfannthals. 

Pecopteris  pinnatißda  (Gütb.)  Schimper  ex  parte  (in  fertilen  Resten : 

Crossotheca  ?). 
Pecopteris  Pluckenetii  (Schloth.)  Brongn. 
cf.  Stachannularia  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 
Asterophyllites  equisetiformis  (Schloth.)  Brongn. 

4.  Saehseadelle  anter  der  Schnacke  (Blatt  Suhl). 

Pecopteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 
„         unita  Brongn.  emend. 
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Calamites  Suckawii  Brongn. 
Stachonnularia  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 
Walchia  sp. 

5.  lerdieek  aa  Haien  Stein  (flrabe  „Heekersleiss")  (Blatt  Suhl). 

Pecopteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 

„  crenulata  BRONGN. 

„         oreopteridia  (Schloth.)  Brongn.  ex  parte. 

„         Pluckenetii  (Schlot.)  Brongn. 
Alelhopteris  Grandinii  (Brongn.)  Göppert. 
Odontopteris  osmundaeformis  (SCHLOTH.)  Zeill. 
Neuropteris  cordata  Brongn. 
Calamites  sp. 
Stachonnularia  thuringiaca  Weiss. 

„  tuberculata  (Sternb.)  W. 

Equisetites  zeaeformis  (SCHLOTH.)  Andrä. 
Annularia  stellata  (Schloth.)  Wood. 
Asterophyllites  cquiscliformis  (Schloth.)  Brongn. 
Sphenophyllum  angustifolium  (Germ.)  Ung. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Cordaites  sp. 

6.  ■•rMeckwand  (Blatt  Suhl). 

Equisetitcs  zeaeformis  (SCHLOTH.)  ÄNDRÄ. 
cf.  Stachannularia  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
cf.  Cordaites. 


III.  Goldlauterer  Schichten. 

1.  Crtek  (Blatt  Eisfeld). 

Excipuliles  Neesii  GöPPERT  auf  Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn. 

Sphenopteris  typ.  Goldenbergii  Andrä. 

Pecopteris  cf.  arborescens  (Schlotheim  emend.)  Brongn.  emend. 

„         typ.  pseudoreopteridia  Potonie. 
cf.  Ptychocarpus  Weiss  emend. 
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Callipteridium  gigas  Weiss. 

Callipteris  conferta  (Sternb.)   Bbongn.   (in   den  verschiedensten 
Formen). 

„         cf.  praelongata  Weiss  (Form  der  vorigen  Art?). 
Aphlebia  Erdmannii  (Germ.)  Pot. 
Calamites  cruciatus  Sternb. 

„         gigas  Brongn. 

„        typ.  major  Brongn.  pro  var. 

„        Suckowii  Brongn. 

„        varians  Sternb. 
Stachannularia  tuberculata  (Sternb.)  Weiss. 
Annularia  slellata  (Schloth.)  Wood. 
Sphenophyllum  erosam  LlNDLEY  et  HüTTON. 

„  saxifragaefoUttm  (Sternb.)  Göpp.  emend. 

cf.  Sporophyll  von  Lepidostrobus  Goldenbergii  Schimper. 
Walchia  piriformis  (SCHLOTH.)  STERNB. 
Cordaitcs  typ.  borassifolia  (STERNB.)  ÜNGER. 

t.  Ireiteubarh  (Blatt  Schleusingen). 

a)   0  c  h  8  e  n  w  i  e  s  e. 

Sphenopteris  cf.  germanica  Weiss. 

Ocopteris  Beyschlagii  Pot. 

Vecoptent  arborescens  (Schloth.  ein.)  Brongn.  einend,  (fertil  und 

steril). 

„  cf.  Bredowii  Germar. 

„         crenulata  Brongn. 

„         feminaeformis  (SCHLOTH.)  Sterzel. 

„         sp. 
Callipteridium  subelcgans  Pot. 

Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn.  (in  verschiedenen  Formen), 
cf.     „  lyralifolia  (GöPP.)  Grand'EüRY. 

Odontopteris  sub crenulata  (Rost)  Zeiller. 
Neuroptetis  cf.  Planchardii  ZEILLER. 
Cyclopteris  cf.  trieb omanoides  Brongn. 
Sporangites  Stachannulariae. 
Calamites  sp. 
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Stachannularia-  Achsen. 

Aster  ophyllites  equiseliformis  (ScHLOTH.)  Brongn. 
Sphenophyllum  emarginatnm  (Brongn.)    Bronn   forma  Schlot heimii 

Brongn.  pro  sp. 
„  oblonyifolium  (Germ,  et  K.)  Ung. 

Walchia  ßliciformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 
„        piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 
Cordaites  borassifolia  (Sternb.)  Unger. 
Rhabdocarpus  typ.  subanynlatus  GöPP. 

b)   Thalgrund   südlich   der   Ochsenwiese. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 

c)   Silbacher   Kuppe    und   Umgegend. 
A  raucarioxylou. 

!•  lohlberg  (Blatt  Schleusingen), 
cf.  Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn. 

4.  Uldlauter  und  Srhvücke  (Blatt  Suhl). 

a)  Goldlauter  (Pochwerksgrund). 

Pecoptcris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  emend. 

cf.  Callipteriditim  yiyas  (Schloth.)  Weiss. 

Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn. 

cf.  Odontopteris  subcrenulata  (Rost)  Zeiller. 

Walchia  ßliciformis  (Schloth.)  Sternb. 

„         piriformis   (SCHLOTH.)   STERNB. 

b)   Sperbersbach   unter   der   Schmücke. 

Ocopteris  cf.   Beyschlayii  Pot. 
Odontopteris  subcrenulata  (Rost)  Zeiller. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
cf.  Samaropsis  ellipticns  (Sternb.)  Pot. 

5.  Seiftrtsbnrg  (Blatt  Suhl). 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
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«.  Labeabaehthal  (Blatt  Suhl). 

a)  Steinbruch  im  Lubenbachthal  gegenüber  der 

Einmündung   des   Sterngrandes. 

Callipteris  coitferta  (Stbrnb.)  Brongn. 
Walchia  piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

b)  Grosser   Sterngrund    unter   dem    Gebrannten 

Stein. 

Walchia   ßliciformis    (Schloth.)    Sternb.    resp.    Sprossstück  von 
Gomphostrobus  bifidus  (E.  Geinitz)  Zeill. 
„       piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Abieliles  Zimmer mannii  Pot. 

c)  Kleine  Halde  am  Fasse  des  Spitzigen  Berges, 
wenig  unterhalb   der   Bahn  beamten  Wohnhäuser 

von   Oberhof. 

Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 

d)  Flossgraben  beim  Bahnhof  Oberhof  an  der 

Brandleite. 

Walchia  filiciformi*  (SCHLOTH.)  Sternb. 
„       piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

7.  Radehgrabta  (Blatt  Suhl). 

Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
„       ßliciformis  (Schloth.)  Sternb. 

8.  Silhergraben  bei  ftberhaf  (Blatt  Grawinkel). 
Pccopteris  sp. 

cf.  Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternbg. 

9.  Iberts  Thal  der  Wildea  Gera  und  Seitenthiler  (Blatt.  Suhl  und 

Grawinkel). 

a)   Brandleite-Tunnel  (Blatt  Suhl). 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
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b)  Wenig  unterhalb  Haltestelle  Gehlberg: 
Bahneinschnitt  (Blatt  Suhl). 

Ovopteris  Beyschlagii  H.  Pot. 

c)  Grosses  Buch  (Abhang  zur  Wilden  Gera)  (Blatt  Suhl). 

Caiamiles  gigas  Brongn. 

Walchia  piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

d)  Fuss  des  Grossen  Buchs,  nahe  der  Gehlberger 

Mühle   (Blatt  Suhl). 

Calamites  gigas  Brongn. 

e)  Unterer  Schneetiegel  (Blatt  Suhl). 
Walchia  piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

f)  Raubschloss  bei  Dörrberg   (Blatt  Crawinkel). 

Pecopferis  arborescens  (Schloth.  emend.)  Brongn.  emend. 
Odonlopteris  cf.  obtusa  Brongn.  ex  parte, 
cf.  Neur odonlopteris  auriculata  (Brongn.  emend.)  Pot. 
Calamites  sp. 

Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 
„       piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Cordaites  typ.  borassifolia  (Sternb.)  Ung. 
Ilsaephytum  Gerae  Pot. 

g)  Einmündung  des  Sieglitzgrundes 

(Blatt  Crawinkel). 

Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 

II.  UiigeifcachgrabtB  (Blatt  Suhl). 
Calamites  sp. 

IL  Liehteiaatfcal  «tarfcalh  BeuhMsen  (Blatt  Schwarza). 

cf.  Sprossstück  von  Gomphostrobus  bifidus  (£.  Gein.)  Zeill.  resp. 
Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 

12.  AlterfeM  (Blatt  Schwarza). 
cf.  Walchia. 
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13.  Gegend  ?•■  Friedrlchr«dt  (Blatt  Friedrichroda). 

a)  Friedrichroda:  Städtischer  Steinbruch,  Wagner's 

Mühle  u.  s.  w. 

Odontopteris  subcretmlala  (Rost)  Zeiller. 
Gomphostrobus  bifida*  (E.  Geinitz)  Zeill.  (Sporophylle). 
Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 

„       fiaccida  Göppert. 

„      piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Ullmannia  Bronrtii  GöPP. 
Samaropsis  firitans  (Dawson)  Weiss. 
?        „  ovalis  (Lesqu.)  Pot. 

b)  Herzogsweg. 

cf.  Gomphostrobus  bifida s   (E.   Gein.)   Zeill.   (Sprossstück)  resp. 
Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 

c)  Kesselgraben  unter  dem  Regenstein  (alte  Grube). 

cf.  Gomphostrobus   bifidus  (E.   Gein.)   Zeill.    (Sprossstück)    resp. 

Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb.  oder  W.  piriformis 

(Schloth.)  Sternb. 
A  raucarioxylon. 

14.  Cegeid  ?•«  Klfii-SchvalkaMei  (Blatt  Schmalkalden, 
Friedrichroda  und  Tambach). 

a)  Stollenwand  (Blatt  Schmalkalden). 

Callipteris  Naumannii  (Gütb.)  Sterzel. 
Sigillaria  Danziana  H.  B.  Geinitz. 
Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 

b)  Kniebreche  (Blatt  Friedrichroda). 

Lepidostrobns  hastalus  Lesqu.  (Sporophyll). 
cf.   Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 
„       piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
Ullmannia  Bronrtii  GöPP. 
Baiera  digitata  (Brongn.)  Heer. 
cf.  Samaropsis  und  andere  (kleine)  Samen. 
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c)  Strasse   vom  Kleinen  Weisse nb er g   nach   dem 

Finsterberge  (Blatt  Friedrichroda). 

Walchia  filicifortnis  (ScHLOTH.)  Sternb. 
„       piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 
?  Samaropsis  ooalis  (Lesqu.)  Pot. 

d)  Steinbruch  an   der  Glasbach  (Blatt  Friedrichroda). 
Walchia  linearifolia  GöPP. 

e)  Oberer  Theil  des  Nesselbachthales 

(Blatt  Friedrichroda). 

Walchia  ßliciformis  (Schloth.)  Sternb. 
„       linearifolia  Göpp. 
„       piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

f)  Streitgirn  (Grenze  von  Blatt  Friedrichroda  und  Tambach). 

Walchia  ßliciformis  (Schloth.)  Sternb. 
„       piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
cf.  Samaropsis. 
cf.  SchüUea  anomala  Göpp. 

15.  WiRtenfelner  liMe  (Blatt  Brotterode). 

a)  Drehberg  bei  Winterstein. 

Callipteris  conferla  (Sternb.)  Brongn. 
Odonlopteris  subcrcnulata  (Rost)  Zeill. 
Calamites  gigas  Brongn. 

„        sp. 
Walchia  linearifolia  Göpp. 

„       piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

b)  Moselbergstollen  und  unterer  Stollen. 

Pecopteris  arborescens  (Schloth.  emend.)  Brongn.  emend. 

„         Candolleana  Brongn. 
Annularia  typ.  stellala  (Schloth.)  Wood. 
Walchia  ßliciformis  (Schloth.)  Sternb. 
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Walchia  cf.  linearifolia  GöPP. 

„       pinifonnis  (ScHLOTH.)  STERNB. 
cf.  Corrfatfei-Blattfetzen. 

c)  Am  Wege  östlich  der  Kahlen  Kuppe  und 

sudlich  des  Fuhrsteines. 

cf.   Gomphoslrobus   bißdus  (E.  Gein.)    Zeill.    (Sprossstück)  resp. 

Walchia  ßliciformis  (ScHLOTH.)  Brongn. 
Walchia  ßliciformis  (Schloth.)  Sternb. 
„       piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

d)  Ostseite  des  Inselberges, 
cf.  Pecopleris. 

Walchia  sp. 

e)  Winterstein  unter  dem  Herrenstein. 

Walchia  ßliciformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 
„        linearifolia  GöPP. 

f)  Johannisberg. 
Walchia  ßliciformis  (Schlote.)  Sternb.  (sehr  grossblättrig). 

g)  E  m  s  b  a  c  h. 

cf.  Gomphoslrobus  bißdus   (E.  Gein.)    Zeill.  (Sprossstück)    resp. 
Walchia. 

IV.  Oberhöfer  Schichten. 

1.  •tarhaft  aa  der  Chaassee  ■ich  ihrdraf  lud  a»  Kiaersbach 

(Blatt  Crawinkel). 

Sphenopteris  germanica  Weiss.     , 

Pecopleris  sp. 

Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn. 

cf.  Odontopleris  subcrenulata  (Rost)  Zeill. 

Calamites  sp. 

Asterophyllites  longifolius  (Sternb.)  Brongn.1) 

Sporophyll  von  Lepidostrobus  Goldetibergii  Schimper. 

Gomphoslrobus  bißdus  (E.  Gein.)  Zeill.  (Sporophylle). 

*)  Fehlt  hinten  in  Tabelle  II,  da  mir  das  Stück  erat  nach  dem  Druck 
derselben  zuging. 
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Walchia  ßliciformis  (ScHLOTH.)  STERNB. 

„       linearifolia  Göpp. 

„       piriformis  (ScHLOTH.)  STERNB. 
typ.  Baicra  digitala  (Brong.)  Heer. 
cf.   Cordaites. 
Samaropsis  cf.  eüipticns  (Sternb.)  Pot. 

2.  Ntrdöstlieh  ▼•»  Itaeigarten  (Blatt  Tambach). 

Walchia  piriformis  (Schloth.)  Sternb. 
A  raucarioxylon. 

3.  tiegeid  ▼•«  Bretterede  (Blatt  Tambach). 
Araucarioxylon. 

4.  Klehes  Leinaihal  (Blatt  Friedrichrode). 

Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 
„        piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 

5.  Uiiseithtl  (Blatt  Crawinkel). 

cf.  Odonlopteris  osmundacformis  (Schloth.  emend.)  Zeill. 
„  „  subcrenulala  (Rost)  Zeiller. 

Walchia  piriformis  (ScHLOTH.)  Sternb. 


6.  Ctbtri  (lehlweg  \m  Wald  westlich  ?•■  irt,  sfidisillch  ?•■  Hschbarh) 

(Blatt  Brotterode)  ■ud  Taban  (Blatt  Friedrichrode). 

cf.  Spongillopsis  typ.  dyadicu  H.  B.  Geinitz  (Cabarz).*) 
Neurodontopleris  auriculata  (Brongn.  emend.)  Potonie.  (Tabarz). 


•)  Weiss»'  Fundortsangnbe  (vergl.  umstehend  S.  18)  lässt  nicht  mit  Sicherheit 
erkennen,  ob  der  Fundort  zu  den  Oberhöfer-  oder  zu  den  Goldlauterer-Schichten 
gehört. 


M«M  Folg*.    Haft  9,  Thoil  IL 


Systematisehe  Aufzählung  der  Arten. 

In  der  folgenden  systematischen  Aufzählung  der  Arten 
habe  ich  —  um  das  Werk  nicht  gar  zu  umfangreich  zu  ge- 
stalten —  nur  diejenigen  in  den  vorausgehenden  Fundorts- 
listen erwähnten  Arten  aufgenommen,  über  die  ich  etwas  be- 
sonderes zu  sagen  habe. 


Algae?,  Fungi  und  Reste  höherer  Pflanzen  mit 
pathologischen  Erscheinungen. 

cf.  SpigllUpsis  typ.  dytdiet  H.  B.  Geinitz. 

(Dyas  II  1861-1862  8.  132,  Taf.  XXIV  Fig.  2  und  3.) 

„Moulage*  de  pistes  d'animaux"  Zeiller. 
(Bms.  h.  et  permien  de  Brive  1802  pag.  106  pl.  XV.  fig.  14) 

Taf.  XXXII.     Fig.  1. 

Breit-wurm-  bis  wurstförmige  Halbreliefs  mit  besonderer 
Oberflächen-Skulptur,  bestehend  in  kurzen,  längsverlaufenden, 
meist  bogigen  Erhebungen,  während  Geinitz  „schwächere  oder 
stärkere  Längsstreifen"  bei  seiner  Spongillopsü  dyadica  angiebt. 
Ob  organischen  und  ob  dann  pflanzlichen,  oder  —  wie 
Zeiller  anzunehmen  geneigt  ist  —  thierischen  Ursprungs, 
ist  vorläufig  nicht  zu  entscheiden;  E.  Weiss  hat  unseren  Rest 
als  „Spongillopsis  cf.  dyadica  Geinitz"  bestimmt.  Jedenfalls  ge- 
winnen die  aus  dem  Sandstein  im  Hohlweg,  im  Walde  west- 
lich von  Cabarz,  südöstlich  von  Fischbach  (Weiss  leg.  1879) 
stammenden  Gebilde  dadurch  an  Bedeutung,  dass  sie  auch  in 
Frankreich  im  Perm  von  Brive  —  das  hinsichtlich  seiner  Flora  die 
grösste  Uebereinstimmung  mit  dem  Rothliegenden  Thüringens 
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zeigt  —  gefunden  sind.  Die  von  Zeiller  gegebene  Figur  zeigt  die 
vollkommene  Uebereinstimmung  mit  dem  Gebilde  aus  Thüringen. 
Die  Aehnlichkeit  mit  gewissen  Cruziana- Arten,  worauf  Zeiller 
aufmerksam  macht,  ist  nicht  zu  verkennen. 

Exdpilites  Fftesii1)  Göppert. 

(Foss.  Farnkr.  18:56  S.  261  -262,  Taf.  XXXVI  Fig.  3  und  4.) 

Excijndides  Callipteridis  ScHIMPER. 
(Tratte  I  1869  S.  467,  Taf.  XXXII  Fig.  6,  7.) 

Exciptda  Callipteridis  ScHIMPER. 
(Atlas  zum  Tratte  1874  S.  14,  Taf.  XXXTI  Fig.  6,  7.) 

Taf.  I.    Fig.  9  u.  10. 

Die  Gebilde  auf  den  zur  Darstellung  gebrachten  Samen 
von  Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung),  welche  ich  zu  Excipulites 
Neesii  stelle,  würde  der  Botaniker,  wenn  er  sie  schmarotzend 


l)  Zar  Anbahnung  einer  einheitlichen  und  auf  gleicher  Basis  beruhenden 
Nomenclatur  schliesse  ich  mich  in  der  Namengebung  möglichst  dem  Usus  der 
Botaniker  des  Kgl.  Botanischen  Museums  zu  Berlin  an.  Bezüglich  der  Species- 
namen,  welche  von  Personen  herrühren,  schreibt  mir  Herr  Prof.  Dr.  K.  Schü- 
mann, Custos  am  Kgl.  Bot.  Mus.,  das  Folgende:  Wir  haben  in  der  systema- 
tischen Botanik  ein  doppeltes  Verfahren;  entweder  wird  der  Personenname  in 
den  Genitiv  gesetzt  oder  er  wird  zur  Bildung  eines  Adjoclivs  benutzt.  Man  hat 
sich  dahin  geeinigt,  dass  die  Anwendung  des  Genitivs  dann  statt  hat,  wenn  der 
Betreffende  die  Pflanze  gefunden  oder  sie  falschlich  mit  einer  gewissen  Art 
identificirt  hat.  Den  adjeetivischen  Namen  w&hlt  man  dagegen,  wenn  der 
Person  eine  botanische  Auszeichnung  zugedacht  werden  soll,  ohne  dass  sie  mit 
dem  Objecto  in  einer  besonderen  Beziehung  steht. 

Was  die  Latinisirung  von  Personennamen  angeht,  so  gilt  die  Regel,  dass 
sie  durch  Anhangung  von  „ius"  an  den  vollen  Namen  geschieht.  Aus  Williams 
wird  also  Williamsius,  und  der  Genitiv  wird  zu  Williamsii,  das  Adjectiv  ist 
Williamsianus.  Ausnahmen  finden  nur  dann  statt,  wenn  der  Personenname  auf 
„er*4  ausl&uft.  In  dieser  Weise  haben  sich  altere  Botaniker  wie  Besler,  Gesner, 
Heucher,  Kämpfer  und  Andere  selbst  latinisirt;  man  wird  also  Bergerus, 
Muellerus,  Roemerus  besser  schreiben  als  Bergerius,  Muellerius,  Roemerius  und 
die  Genitive  Bergen  etc.  den  Bergerii  etc.  vorziehen,  dabei  soll  der  Accent  dem 
gemeinen  Sprachgebrauch  gemäss  bleiben,  also  Bergeri  nicht  Bergen  ge- 
sprochen werden. 

Geht  der  Personenname  auf  einen  Vokal  aus,  so  hangt  man  ebenfalls 
gewöhnlich  nur  „us"  an;  aus  Schütze  wird  also  Schützens,  im  Genitiv  Schützei. 

2* 
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auf  einem  Theil  einer  noch  lebenden  Pflanze  sitzend  fände,  in 
der  gleichen  Weise  wie  dieselben  auf  den  beiden  fossilen 
Samen  sitzen,  welche  wohl  einer  gymnospermen  Pflanze  an- 
gehören, ohne  Bedenken  auf  Grund  des  blossen  äusseren  An- 
sehens durch  die  Lupe  als  höchst  wahrscheinlich  zunächst  für 
einen  der  Gruppe  der  Spliaeriaceen  an  gehörigen  Ascomycelen  an- 
sehen und  sie  darauf  hin  zuerst  untersuchen.  Die  Aehnlich- 
keit  unseres  Fossils  mit  gewissen  Bphaeriaceen- Arten  ist  eine 
so  grosse,  dass  eine  Abbildung  letzterer  als  Vergleichsobject  mit 
unserem  Fossil  absolut  dasselbe  bieten  würde,  wie  dies  die  von 
Goeppert1)  zur  Begründung  seiner  Gattung  Excipulites  abgebil- 
dete „Excipida  sphaerioides  Fries*  beweist.  Eine  anatomische 
Untersuchung,  welche  allein  definitiv  sicheren  Aufschluss  über 
die  Pilznatur  von  Organismen  und  über  die  systematische  Zu- 
gehörigkeit innerhalb  der  Pilze  Aufschluss  zu  geben  im  Stande 
ist,  ist  allerdings  leider  an  unserem  Rest  und  ähnlichen  Fossilien 
vergeblich;  wir  können  solche  Reste  bislang  leider  nur  nach 
dem  äusseren  Ansehen  beurtheilen.  Hiernach  halte  ich  da- 
her bis  auf  Weiteres  die  mit  durchaus  kreisförmiger  Basis 
auf  den  abgebildeten  beiden  fossilen  geflügelten  Samen  genau 

Dieser  Gebrauch  ist  zwar  nicht  streng  lateinisch  and  man  würde  sowohl  für 
Schütz  wie  für  Schütze  den  gleichen  Ausdruck  gebildet  haben.  Für  uns  ist  es 
aber  zweckmässig  und  also  auch  wünsch  enewerth  Schützei  und  Schützii  zu 
unterscheiden. 

Wenn  der  Name  mit  „a"  schliesst,  so  wandelt  man  es  des  Wohlklanges 
halber  in  „ae"  um,  man  schreibt  also  Mouraei  nach  Moura,  Lagascaei  nach 
Lagasca  etc.  Ist  die  letzte  Silbe  des  Wortes  „usu  oder  „ius",  so  wird  doch 
in  gewöhnlicher  Weise  latinisirt,  aus  Martius  wird  daher  im  Genitiv  Martiusii. 

Auf  „n"  ausgehende  Worte  wurden  von  alten  Autoren  gewöhnlich  so  be- 
handelt, wie  die  auf  „r"  endigenden:  Commelinus,  Surianus  haben  sich  selbst 
in  der  angegebenen  Weise  geschrieben.  Wir  ziehen  vor,  diesem  Gebrauche 
nicht  zu  folgen  und  schreiben  Liebmannius,  Williamsonius  etc. 

Sollen  Personennamen  zu  Gattungsbenennungen  Verwendung  finden,  so  wird 
einfach  die  Silbe  „us"  in  „a"  abgewandelt;  wir  erhalten  dadurch:  Williamsia, 
ßergera,  Schützea,  Lagascaea,  Martiusia  etc. 

Die  möglichste  Erhaltung  des  Eigennamens  bei  seiner  Einführung  in  die 
Nomenclatur  wird  gegenwärtig  allgemein  angestrebt  und  alle  früheren  will- 
kürlichen Aenderungen  werden  wieder  ausgemerzt;  so  hat  man  z.  B.  für  Fugosia 
das  unverstümmelte  Cienfuegosia  wieder  eingeführt. 

i)  l  c.  Tal  XXXVI  Fig.  5. 
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wie  heutige  parasitische  Pilze  aufsitzenden  und  aussehenden 
Pusteln  mit  Göppert  für  Perithecien  und  demgemäss  die  cen- 
trale,, punktförmige  Vertiefung  in  denselben  für  die  Perithecien- 
Oeffnung,  das  Ostiolum. 

Diese  Meinung  hat  also  für  mich  grosse  Wahrscheinlich- 
keit; ich  halte  sie  für  geradezu  bis  auf  Weiteres  geboten,  wenn 
auch  festzuhalten  sein  wird,  dass  es  sich  also  —  wiederhole 
ich  —  der  Sachlage  nach  nur  um  eine  Vermuthung,  nicht  um 
einen  sicheren  Beweis  handeln  kann;  zeigen  doch  auch  andere 
Gebilde,  z.  B.  Gallen,  ähnliche  Formen  wie  unser  Rest.  Ich  er- 
innere z.  B.  nur  an  die  die  Dauersporen  enthaltenden  Gallen- 
gebilde, welche  die  Chytridiacee  Synchytrium  Succisae  de  Bary  et 
Woronin  auf  den  Laubblättern  von  Succisa  pratensis  Moench  er- 
zeugt, von  denen  jedes  etwa  1  Millimeter  Breite  und  Höhe  besitzt, 
sodass  es  demnach  zwar  viel  grösser  ist  als  einPerithecium  unseres 
fossilen  Pilzes,  aber  in  Bezug  auf  die  Gestalt  letzterem  gleicht. 
Die  SynchytriumrGallen  sind  halbkugelig  oder  sehr  kurz-cylin- 
drisch  und  oben  in  ihrer  Mitte  ebenfalls  punktförmig  ver- 
tieft, hier  ein  Perithecium- Ostiolum  vortäuschend.  Auch  von 
Thieren  erzeugte  Gallen,  meist  dann  aber  noch  grösser  als  die 
SynchylriwnrGallen,  haben  die  Gestalt  von  grösseren  Perithecien. 
Man  wird  dieselben  im  Leben  sogar  schon  mit  blossem  Auge 
als  Zoocecidien  erkennen,  in  fossilem  Zustande  aber  wäre  das 
doch  unmöglich.  Ich  denke  hier  u.  A.  an  die  von  Hormomyia 
Rtaumuriana  F.  Lw.  auf  Lindenblättern  erzeugten  Kapselgallen, 
deren  Aussengalle  nach  Austritt  der  das  Thier  enthaltenden 
Innengalle  die  Gestalt  eines  Kraters  hat. 

Ist  hiernach  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
unser  Rest  und  die  Gattung  Excipvlües  überhaupt  auch  eine 
andere  Verwandtschaft  als  die  von  Göppert  für  die  „unstreitig 
am  nächsten"  gehaltene  haben  kann,  so  wird  es  jedenfalls  ge- 
boten sein,  diese  fossile  Gattung  nicht,  wie  Schimper1)  wenn 
auch  mit  einem  ?  thut,  direct  mit  einer  Art  der  noch  lebenden 
Flora  einfach  zu  vereinigen,  nämlich  mit  Excipula,  weil  hierbei 


>)  Tratte*  I  1869  3.  141. 
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für  denjenigen,  der  die  thatsächlichen  Verhältnisse  nicht  kennt 
und  sieh  einfach  auf  die  Angaben  der  Palaeophytologen  ver- 
lassen will  oder  muss,  gar  zu  sehr  Resultate  vorgetäuscht 
werden,  die  in  Wahrheit  nicht  gewonnen  worden  sind.  Dies 
der  Grund,  warum  ich  Schimper  nicht  folge,  während  der  weit 
vorzuziehende  GöPPERT'sehe  Gattungsname  Excipulües  doch 
weiter  nichts  besagt,  als  dass  es  sich  um  Gebilde  handelt, 
welche  der  lebenden  Gattung  Escipula  ähnlich  sehen. 

Ausser  auf  den  beiden  fossilen  Samen  von  Ilmenau  be- 
sitzt unsere  Sammlung  von  gleichem  Fundort  den  Pilz  auf 
einer  offenbar  zu  Pecopterü  Pluckenetii  (Schlotheim)  Brongniart 
gehörigen  Spindel.  Der  Pilz  wurde  schon  wiederholt  auf 
Wedelspreitenresten  von  Filices  beobachtet:  bei  Göppert  1.  c. 
schmarotzt  der  Pilz  auf  seiner  Hymenophyllites  Zobelit,  H.  B.  Gei- 
nitz  giebt  ihn1)  „auf  Sphenopteris  tridactylites  Brongn.,  Sphen. 
elegant  Brongn.  und  Sphen.  irregularis  Sternb."  an,  Gütbier2) 
bildet  den  Pilz,  die  Perithecien  für  Sori  haltend,  auf  „Neuro- 
pteris  Loshii  Brongn.",  D.  Stur3)  auf  den  Fiederchen  seiner 
Diplothmema  belgicum  ab,  und  die  parasitischen  warzenförmigen 
Gebilde  auf  dem  Exemplar  von  Pecopterü  DeyHchii  (Weiss?) 
Zeiller  bei  diesem  Autor4)  dürften  wohl  ebenfalls  hier  anzu- 
führen sein. 

Diejenigen,  welche  —  wie  Gutbier  —  die  Excipulites- Ge- 
bilde nur  wegen  dieses  ihres  Vorkommens  auf  Wedelspreiten- 
theilen  für  Sori  halten  möchten,  trotz  des  triftigen  Grundes 
Göppert's,  der  unsere  Gebilde  für  Schmarotzer-Pilze  hält,  wreil 
„sich  gar  keine  Beziehung  derselben  zu  den  Blattnerven  nach- 
weisen" lasse,  diese  dürften  von  der  Unrichtigkeit  dieser  An- 
sicht durch  unsere  auf  Samen  sitzenden  Exemplare  nunmehr 
ganz  überzeugt  werden,  wenn  ihnen  auch  das  Vorkommen  von 
Excipulites  auf  Callipteris  conferta,  (leren  Sori  —  wie  wir  durch 


J)  Steinkohlenf.  v.  Sachsen  1855  S.  3,  Taf.  XXIII  Fig.  13  und  ISA,  Taf. 
XXIV  Fig.  5  und  5  A. 

*)  Rothl.  in  Sachsen  1849  Taf.  IV  Fig.  2  und  2  b. 

3)  Farne  der  SchatzL  Seh.  1885  S.  292  Fig.  46. 

4)  Üassin  de  Brive  1892  pag.  30  pl.  VI  fig.  3. 
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Weiss1)  wissen  —  marginal  wie  bei  Pteris  auftreten,  noch  nicht 
zur  definitiven  Entscheidung  der  Frage  genügen  sollte.  Die 
Schmarotzer  auf  Callipteris  conferta  hat  allerdings  gerade 
Göppert  merkwürdigerweise  für  Sori  angesehen8);  er  sagt:  sie 
„scheinen"  auf  den  Nerven  zu  sitzen;  in  Wahrheit  stehen  sie 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  Nervatur,  wie  mich  gute 
Exemplare  überzeugt  haben.  Es  ist  die  irrthümliche  Annahme 
Göppert's  um  so  eigenthümlicher,  als  der  Pilz  an  den  von  ihm 
abgebildeten  Exemplaren  der  Callipteri*  conferta  offenbar  auf 
der  Wedeloberseite  sitzt,  ebenso  wie  bei  Schimper.  Weiss  giebt8) 
das  Sitzen  der  Pilze  auf  der  Oberseite  direct  an,  wo  er  in  der 
That  allermeist  gefunden  wird;  an  einem  Exemplar  unseres 
Museums  sitzt  der  Pilz  auf  der  Wedelunterseite,  aber  nicht  in 
seiner  charakteristischen  Entwickelung,  da  die  Ostiola  fehlen, 
von  denen  sich  aber  annehmen  lässt  —  wenn  sich's  in  diesem 
Fall  nicht  um  eine  ganz  andere  Pilzart  handelt  — ,  dass  sie 
sich  hier  noch  nicht  geöffnet  haben.  Es  ist  ja  richtig,  dass 
bei  lebenden  Farnen  das  Vorkommen  von  Sori  auf  der  Wedel- 
oberseite cpnstatirt  worden  ist,  so  dass  eine  Analogie  da  wäre ; 
nach  freundlicher  Mittheilung  des  Pteridologen  Herrn  Prof. 
M.  Kühn  finden  sich  nämlich  Sori  auf  der  Wedeloberseite  aus- 
nahmsweise und  sehr  selten,  also  abnorm  bei  Asplenium  Tricho- 
manes  L.  und  normal  bei  dem  Aspidium  anomalum  Hook,  et  Arn. 
aus  Ceylon.  Es  ist  dieses  Vorkommen  doch  aber  nicht  die  Norm, 
die  man  zunächst  ins  Auge  zu  fassen  hat. 

Auch  auf  Stengelorganen  ist  Exciptdites  Neesii  gefunden 
worden.  H.  B.  Geinitz  giebt4)  den  Pilz  „auf  dem  Stamme 
von  Equisetitea  infundibuliformis  Lindl.  sp."  an,  und  Gutbier 
bildet  ihn  auf  Stengeltheilen  von  Anntdaria,  seiner  Annviaria 
carinata  ab5),  nur  sind  die  Perithecien  hier  bedeutend  grösser 
als  bei  der  typischen  E.  Neesii.     Gütbier  hält  die  Perithecien 


>)  Rothl.  Flora  1869-72  S.  77  Taf.  VI  Fig.  2  und  Taf.  VII  Fig.  6. 
*)  Gatt.  d.  foss.  Pfl.  1841.     Fig.  2,3   der  Taf.  VIII  und  IX  der  Lief.  5 
und  6  nebst  zugehöriger  Erläuterung. 
8)  Rothl.  Flora  1869-72  S.  79. 

4)  Steinkohlenf.  in  Sachsen  1855  S.  3. 

5)  Rothl.  in  Sachsen  1849  Taf.  II  Fig.  2. 
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hier  für  „ Drüsen al).  Schliesslich  mache  ich  noch  auf  eine 
Abbildung  L.  Lesquereux's  eines  als  Cordaites  grandifolius  von 
diesem  Autor  beschriebenen  Blattrestes  aufmerksam2),  der 
eine  grössere  Anzahl  durchaus  Exciptdites  iWmY-ähnlicher  Ge- 
bilde trägt. 

Dass  die  Excipulites  Neesii  auf  unseren  Samen  oder  Früchten 
nicht  organisch  zu  diesen  als  besondere  Skulptur  gehört,  geht 
erstens  daraus  hervor,  dass  die  Samen,  und  zwar  genau  dieselben, 
auch  ohne  die  Excipulites  gefunden  werden,  und  ferner  daraus, 
dass  die  Perithecien  durchaus  un regelmässig,  ganz  wie  ein  Parasit 
auftreten.  Es  ist  möglich,  dass  die  unserer  Excipulües  gleichen- 
den Körperchen  auf  den  drei  von  Grand'Eury3)  abgebildeten, 
unseren  Samen  sehr  ähnlichen  Exemplaren  von  „Carpolithes 
granidatii8u  nicht,  wie  dieser  Autor  meint,  zu  dem  Carpolithes 
gehören,  sondern  dass  es  sich  hier  ebenfalls  um  Exdpulües 
handelt.  Zwei  dieser  Körperchen  auf  der  obersten  Figur 
Grand'Eury's  zeigen  centrale  Punkte,  die  aber  vielleicht  nur  zeich- 
nerisch und  nicht  absichtlich  hineingekommen  sind,  wenigstens 
sagt  Grand'Eury  im  Text  nichts  von  solchen.  In  den  neuer- 
dings von  Zeiller  gebotenen  Figuren  von  Sajnaropsis  granvlaia 
(Grand'Eury)  Zeiller4),  handelt  es  sich  dem  äusseren  Augen- 
schein nach  um  dieselbe  Samenart  wie  unsere.  In  unregel- 
mässiger Vertheilung  sitzen  einige  Höckerchen  (Perithecien?) 
mit  kreisförmiger  Basis  auf  diesen  Samen,  die  allerdings  — 
wenigstens  auf  der  ZEiLLER'schen  Figur  6A,  der  Vergrösserung 
eines  Samens  mit  8  Höckerchen  —  keine  Ostiola  besitzen.  Jeden- 
falls wollte  ich  nicht  versäumen,  auf  die  grosse  Aehnlichkeit 
der  Beste  Grand'Eury's  und  Zeiller's  mit  unserer  Excipulües 
auf  Samen  aufmerksam  zu  machen. 

Ob  die  Excipulites  Neesii  auf  den  Wedeln  genau  dieselbe 
Art  ist  wie  die  auf  unseren  Samen  oder  Früchten  befind- 
lichen, das  zu  eruiren  ist  nicht  möglich;  es  dürfte  aber 
nicht  angebracht  sein,  allein  auf  Grund  des  Vorkommens  auf 


>)  1.  c.  S.  9. 

8)  Coalflora  in  Penns.     1880  S.  530,  Atlas  1879  Taf.  LXXVII  Fig.  1. 
3)  Flore  carbonif.  1877  Taf.  XXXIII  Fig.  7.     Text  S.  306. 
*)  Bassin  de  Brive  1892  pag.  94,  pl.  XV  fig.  6,  6A,  7. 
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verschiedenen  Wirthspflanzen  resp.  Organ theilen  gleich  neue 
Arten  zu  machen.  In  Bezug  auf  die  Grössenverhältnisse  stimmen 
Göppert's  Exemplare  mit  den  unsrigen  überein,  ebenso  die  von 
Schimper1)  Excipulides  Callipteridis  auf  Callipteris  conferta  be- 
kannt gegebenen  Exciptdites-  Körper,  weshalb  und  aus  dem 
obigen  Grunde  ich  auch  diese  vorläufig  zu  Escijmliles  Neesti 
stelle.  Schon  AVeiss  sagt2)  ganz  richtig,  dass  sich  die  Excipvlites 
Neesii  Göpp.  „nur  durch  den  Standort"  von  der  Excipvla  Calli- 
pteridis Schimper  unterscheide. 

Wie  unsere  Figur  9  b  in  Vi  zeigt,  finden  sich  zwischen  den 
uormal-grossen  Perithecien  auch  einige  kleinere,  sodass  auch 
auf  Grund  geringer  Grössenunterschiede  keine  eigenen  Arten 
gemacht  werden  können. 

Nach  dem  Gesagten  würde  die  Excipulites  Neesti  meiner 
Fassung  vom  Gulm  bis  zum  Rothliegenden  vorkommen. 


Hvsterites  Ctrdaitis  Grand'Eury. 

(Fl.  carb.  du  dep.  d.  1.  Loire  1877  pag.  10  pl.  I  flg.  7.) 

Taf.  I.     Fig.  5. 

Bei  der  Deutung  der  eigentümlichen  kreisförmigen,  meist 
aber  dem  Verlauf  der  Blattnerven  nach  lineal-gestreekten  Ge- 
bilde, welche  unseren  abgebildeten  Blattrest  von  Cordaües  typ. 
principalis  von  Stockheim  (E.  Weiss  leg.  1880)  unregelmässig 
bekleiden,  wird  man  meines  Erachtens  zunächst  an  zweierlei 
Ursachen  ihrer  Entstehung  denken  können:  an  Angriffe  durch 
Thiere  (Insekten)  und  an  Schmarotzerpilze. 

Insektenstiche  und  Insektenfrass  erzeugen  auf  recenten 
Blättern  zuweilen  der  Eichtung  der  Nerven  mehr  oder  minder 
folgende,  ziemlich  wohlumschriebene  Stellen  oder  Löcher,  ge- 
wisse Schmarotzer-Pilze  aber  bieten  äusserlich  gesehen  genau 
dieselbe  Erscheinung  dar  wie  die  in  Rede  stehenden  Gebilde 
auf   unserem  Cordaües- Blatt.     Ist  nun   auch,    da  wir  nur  auf 


»)  Traite  I  1869  8.  467  Taf.  XXXII  Fig.  6. 
*)  Rothl.  Flora  1869-72  8.  79. 
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den  äusseren  Vergleich  angewiesen  sind,  eine  Sicherheit,  um 
was  es  sich  in  unserem  Falle  handelt,  nicht  zu  gewinnen,  so 
dürfte  es  doch  aus  dem  angegebenen  Grunde  gerathen  sein, 
die  hypothetischen  Gebilde  auf  dem  Cordaitm-  Blatt  bis  auf 
weiteres  mit  Vorbehalt  als  Schmarotzerpilz  anzusehen. 

Die  von  uns  Taf.  I  Fig.  6  u.  7  abgebildeten  Vergleichs- 
materialien aus  der  lebenden  Flora  haben  beide  in  verschie- 
dener Hinsicht  grosse  Aehnlichkeit  mit  unserem  Rest.  Das 
Gramineen- Blattstück  Fig.  7  mit  Puccinia  arundinacea  Hedwig 
mit  ihren  länglichen,  in  ihrem  Verlauf  den  parallelen  Haupt- 
blattnerven folgenden  Teleutosporenlagern  ähnelt  unserem  Rest 
vornehmlich  wegen  der  hohen  Uebereinstimmung  im  Aussehen 
der  Blattflächen  beider,  also  der  inficirten  Stellen  beider 
Wirthspflanzen.  In  den  Figuren  6  a  u.  6  b  von  Abks  alba  Miller 
behaftet  mit  Hysteinum  neivisequum  Fries  hingegen  sind  es  die 
Perithecien  dieses  Pilzes  auf  den  Nadeln,  welche  der  äusseren 
Gestalt  der  Gebilde  auf  dem  CordatteJ-Blatt-Rest  höchst  auf- 
fallend entsprechen,  nur  dass  die  letzteren  grösser  sind  als  die 
Perithecien  der  genannten  Hysteinum-Art. 

Nach  dem  Gesagten  ist  die  provisorische  Benennung  „Hy- 
sterites"  der  Gebilde  auf  dem  C'ow/at'fcw-Blatt-Rest  in  Anlehnung 
an  die  recente  Gattung  Hysttrium  Tode  wohl  gerechtfertigt,  und 
ich  betrachte  dieselben  also  bis  auf  Weiteres  als  Perithecien. 
In  ihrer  Längsachse  sind  sie  deutlich  rinnig  vertieft,  ihre 
dicke  Wandung  ist  nur  sehr  schwach  erhöht.  Schon  auf  der 
unserem  Rest  beiliegenden  Etiquette  hat  Prof.  E.  Weiss  diese 
Gebilde  für  Pilze  erklärt. 

Das  Obige  hatte  ich  bereits  geschrieben  und  sogar  den 
Gattungsnamen  Hysterites  gebildet,  als  ich  darauf  aufmerksam 
wurde,  dass  der  Pilz  unter  gleichem  Gattungsnamen  bereits 
beschrieben  war.  Ich  theile  dies  mit,  um  zu  zeigen,  dass  ganz 
unabhängig  von  einander  die  gleiche  Beurtheilung  unseres 
Fossils  stattgefunden  hat:  eine  Thatsache,  die  gewiss  geeignet 
ist,  die  Wahrscheinlichkeit  für  die  richtige  Deutung  des  Restes 
zu  erhöhen. 

Die  von  Grand'Eury  abgebildeten  Perithecien  sind  im 
Ganzen    kürzer   als    die  unseres  Restes,    der  aber  auch  Peri- 
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thecien  trägt,  die  durchaus  in  Form  und  Grösse  den  ersteren 
entsprechen.  Eine  speeifische  Trennung  ist  daher  nicht  ge- 
boten. 

lUsrllinites  ßrysrhlagii  n.  gen.  et  spec. 

Taf.  I.     Fig.  8. 

Unseren  Taf.  I.  Fig.  8  abgebildeten  Rest  von  Manebach 
(Beyschlag  leg.)  betrachte  ich  als  die  Holzoberfläche  eines 
Stengeltheiles  unter  der  Rinde  und  ich  benenne  ihn  Aspidiopsis 
coniferoides  var.  minor.  Die  primären  Markstrahlen  unserer 
Aspidiopsis-Reste  stehen  theils  als  Wülste  hervor,  wie  dies  bei  den 
palaeozoischen  Aspidiarien  und  Holzoberflächen  mit  deutlichen 
primären  Markstrahlen,  sofern  sie  als  Positiv  vorliegen,  gewöhn- 
lich der  Fall  ist,  an  anderen  Stellen  jedoch  fehlen  die  Wülste 
und  wir  finden  an  ihrer  Stelle  Einsenkungen  wie  an  dem  Stück 
Fig.  8.  Wie  man  bei  Aspidiopsis  coniferoides  weiter  hinten  nach- 
lesen wolle,  ist  aus  diesen  Gründen  die  sichere  Eruirung,  ob 
speciell  unser  Abdruck  Taf.  I.  Fig.  8  ein  Positiv  oder  Negativ 
der  Holzoberfläche  darstellt,  leider  ausgeschlossen. 

Sind  die  zerstreut  auf  der  ganzen  Oberfläche  unseres 
Restes  meist  einzeln,  aber  auch  zu  zweien,  dreien  und  mehr 
miteinander  verschmelzend,  in  sehr  un regelmässiger  Stellung 
auftretenden  flach-zitzen  form  igen  Gebilde  —  wie  ich  vorläufig 
annehmen  möchte  —  Pilz-Perithecien,  wie  solche  von  sehr  ähn- 
licher Form  und  gleichen  Grössenverhältnissen  namentlich  bei 
den  recenten  Sphaeriaceen  bekannt  sind,  die  auch  häufig  genau 
ebenso  auf  Holzoberflächen  sitzen  wie  unsere  fossilen  Gebilde, 
so  würde  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  werden,  dass 
in  unserer  Aspidiopsis  Fig.  8  ein  Positiv  der  Holzoberfläche 
vorliegt,  denn  die  Perithecien  müssen  sich  aus  der  Oberfläche 
hervorwölben. 

Bei  der  Verschiedenheit  der  Formen  unserer  fossilen  Peri- 
thecien —  wie  ich  dieselben  also  bis  auf  Weiteres  in  Ermange- 
lung einer  besseren  Deutung  ansehe  —  ist  es  unzweckmässig, 
sie  zu  Excipvlites  zu  stellen  und  als  neue  Art  dieser  Gattung 
zu  betrachten;  ich  wähle  daher  als  neuen  Gattungsnamen  den 
Namen  Rosellinites  in  Anlehnung  an  die  recente  Sphaeriaceen- 
Gattung   Rosellinia   Ces.    et   de  Not.,    weil    gerade    in    dieser 
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ziemlich  artenreichen  und  weit  verbreiteten  Gattung  Arten  vor- 
kommen, die  in  der  äusseren  Gestalt  der  Perithecien  und  ihrer 
Grösse  unserer  fossilen  Art  sehr  ähnlich  sehen.  Man  vergleiche 
beispielsweise  die  Abbildung  der  Rosellinia  aquila  (Fries)  Winter 
(^  Sphaeria  aquila  Fries)  in  Winter's  Pilzflora').  Dass  auch 
eine  grössere  Anzahl  anderer  Perithecien  namentlich  der  Sphae- 
riaceen  eine  zitzenförmige  Gestalt  besitzen  und  auf  Holz-  und 
Rindenoberflächen  auftreten,  lehrt  demjenigen,  der  sich  nicht 
selbst  mycologisch  beschäftigt  hat,  ein  Durchblättern  des  ge- 
nannten WiNTER'schen  Werkes.  Ich  citire  diesbezüglich  noch 
die  Abbildungen  auf  S.  88  Fig.  1:  Hypomyces  chrysospermus, 
S.  221  Fig.  1  und  2:  Melmwmma  Pulvis  pyrius,  S.  222  Fig.  1 
und  2:  Melanopsamma  pomi/armis,  S.  248  Fig.  I:  Lentomita 
caespitosa,  S.  260  Fig.  1  und  2:  Amphisphaeria  wnbrina,  S.  2(5 1 
Fig.  1  und  2:  Ohleria  olxlucens,  S.  262  Fig.  6  und  7:  Trema- 
tosphaeria  mastoidea  und  Fig.  1  und  2:  Caryospora  putaminum, 
S.  263  Fig.  1  und  2:  Strickeria  obducens;  es  giebt  überhaupt 
eine  Unzahl  Arten  mit  zitzen-  bis  schnabelförmig  vorgezogener 
Ostiolum-Mündung. 

An  einigen  wenigen  Stellen  unseres  Exemplares  sind  kleine 
kohlige  Reste  der  dünnen  Rinde  der  Aspidiopsis  coniferoides 
erhalten,  welche  sich  über  die  Perithecien  hin  wegziehen,  wo- 
durch wir  —  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Aspidiopsis  ein 
Positiv  der  Holzoberfläche  darstellt  —  die  Gewissheit  gewinnen, 
dass  dieselben  auf  der  Holzoberfläche  sitzen.  Dass  sich  die 
Perithecien  recht  wohl  als  Steinkerne  erhalten  konnten,  be- 
greifen wir  sehr  gut,  wenn  wir  die  feste  Consistenz  vieler 
recenter  Sphaeinaceen-T*  erithecien  bedenken.  Die  Perithecien  von 
Rosellinia  z.  B.  nennt  Winter2)  „von  derber,  lederartiger  bis 
kohliger  Consistenz". 

Unsere  fossilen  Perithecien  sind  etwa  kreisförmig  bis  ellip- 
tisch oder  eiförmig,  sie  stehen  —  wie  schon  gesagt  —  einzeln 
oder  sind  zu  mehreren  verschmolzen;  ihre  Grösse  variirt  von  etwa 
1  bis  gegen  3  Millimeter,  sie  sind  flach  gewölbt,  ihr  Rand  ist 


*)  1887  S.  220,  Fig.  1  und  2. 
*)  L  c.  S.  220. 
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durch  eine  scharfe  Rinne  abgegrenzt.  Im  Centnini  der  Wöl- 
bung, zuweilen  und  zwar  wohl  durch  Druck  excentrisch  ge- 
rückt, findet  sich  eine  deutlich  zitzenförmig  vorgezogene  Mün- 
dung, in  der  man  an  einigen  Exemplaren  das  Ostiolum  zu 
sehen  meint. 

Calliptfris  c«nff rla  (Sternberg)  Brongn.  Mit  Gang-linen  «der  Krass rinnen. 

Taf.  I.     Fig.  1  u.  2. 

Die  von  uns  abgebildeten  Wedelbruchstücke  der  Callipteris 
conferta  von  Crock  (Beyschlag,  H.  Loretz  und  Weiss  leg.)  zeigen 
auf  der  Wedeloberseite  verlaufende,  verschieden  lange,  unregel- 
mässige, rinnenförmige  Vertiefungen,  meist  wie  in  Fig.  2  die 
ganze  Oberfläche  bedeckend,  zuweilen  freie  Spreitentheile 
zwischen  sich  lassend  wie  in  Fig.  1,  welche  ich  für  Minir- 
larven-Gänge,  „Gangminen",  wie  solche  an  den  Blättern  un- 
serer heutigen  Pflanzenarten,  verursacht  von  Dipteren-,  Micro- 
lepidopteren-  und  Rüsselkäferlarven,  vergl.  Taf.  I  Fig.  4,  bekannt 
&ind  *),  oder  für  Frassrinnen  anspreche,  wie  man  solche,  die  Ober- 
resp.  Unterseiten  der  Laubblätter  unserer  heutigen  Pflanzen 
durchziehend,  nicht  selten  finden   kann,  vergl.  Taf.  I  Fig.  3. 

Wie  vielfach  die  recenten  Gangminen  sich  in  ihrem  Ver- 
lauf der  Hauptnervatur  anpassen,  weil  stärkere  Blattnerven 
den  Larven  ein  Hinderniss  im  Vordringen  bieten,  so  verlaufen 
im  Grossen  und  Ganzen  die  Kanäle  bei  Callipterü  parallel  dem 
Hauptnerven  und  den  diesem  parallelen  Nerven  der  Fiedern 
letzter  Ordnung;  sie  sind  unregelmässig  hin  und  her  gewunden, 
endigen  stumpf,  die  Seitenränder  verlaufen  meist  sehr  unregel- 
mässig aber  doch  die  zu  derselben  Rinne  gehörigen  im  Ganzen 
parallel  zu  einander.    Ihre  Breite  ist  stets  —  wie  das  bei  der 


>)  Vergl.  ».  B.  A.  II.  Fkank,  Pfl.-Krankh.  1880,  S.  73  und  791—792.  — 
Nach  einer  Bestimmung  des  Custos  an  der  entomologischen  Abtheilung  des 
Egl.  Museums  für  Naturkunde  zu  Berlin,  Herrn  H.  J.  Kolbe,  dürfte  es  sich  in 
dem  von  uns  Fig.  4  Taf.  I  abgebildeten  Falle  um  Gangminen  der  Diptere 
Phytomyza  Xy lostet  Kalten  räch  (Pflanzenfeinde  1874  S.806)  handeln.  Sehr  Ähn- 
liche Minen  ebenfalls  an  Lonicera  Xylosteum  L.  verursacht  die  Diptere  Agromyza 
Lomeerae  Kalt.  (1.  c). 
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Deutung  der  Gebilde  als  Minirgänge  verlangt  werden  muss  — 
die  gleiche,  die  Länge  variirt  sehr:  die  Vertiefungen  können 
so  kurz  sein,  dass  der  Rand  einen  kleinen  Kreis  beschreibt, 
andere  sind  so  lang-rinnenförmig,  dass  sich  ihr  Verlauf  fast 
in  der  ganzen  Fiederchen- Länge  verfolgen  lässt;  dazwischen 
können  alle  möglichen  Längenverhältnisse  beobachtet  werden. 
Ist  die  ersterwähnte  Deutung  richtig,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  die  Rinnen  durch  Einsinken  der  oberen  Epidermis  in  die 
gangförmig  ausgefressenen  Mesophyllpartien  entstanden  sind, 
veranlasst  durch  den  Druck  des  Schlammes,  in  welchem  unsere 
Reste  eingebettet  waren. 

Dass  es  sich  in  den  in  Rede  stehenden  Gebilden  nicht 
um  Sori  handeln  kann,  bedarf  für  den  Botaniker  kaum  einer 
Begründung;  abgesehen  davon,  dass  sich  die  Rinnen  auf  der 
Wedeloberseite  befinden  und  Sori  auf  der  Oberseite  nur  als 
grosse  Raritäten  auftreten  (vergl.  das  S.  23  bei  Excipulitea 
Neesii  Gesagte),  spricht  auch  die  Form  und  Verschiedenheit  in 
der  Grösse  der  Rinnen  für  alles  andere  eher,  als  gerade  für 
Sori;  es  kommt  hinzu,  dass  uns  die  Fructification  von  CaUipteris 
conferta,  wenigstens  ihrer  Stellung  am  Wedel  nach,  bekannt  ist, 
die  durchaus  anders  auftritt  als  unsere  Rinnen.  Denn  wir 
dürfen  wohl  als  sehr  wahrscheinlich  annehmen,  dass  die  von 
E.  Weiss1)  bekannt  gegebenen  Exemplare  der  Cattipteris  conferta 
mit  verdickten  Rändern  der  Fiederchen  uns  die  jRterw-artige 
Stellung  der  Fructification  zur  Anschauung  bringen. 

Auch  mit  einem  schmarotzenden  Pilze  vermag  ich  die 
Rinnenbildung  auf  der  Cattipteris  nicht  in  Einklang  zu  bringen; 
man  könnte  hier  höchstens  an  die  geschlängelten  Perithecien 
von  Rhytisma  denken,  die  aber  sehr  viel  kleiner  sind  als 
durch  Minirfrass  entstandene  Rinnen. 

Die  erwähnten  Deutungen  der  Rinnen  auf  unseren  Exem- 
plaren habe  ich  bereits  in  der  Sitzung  der  Deutschen  geolo- 
gischen Gesellschaft  vom  2.  December  1891  vorgetragen, 
habe  aber  Gelegenheit  gehabt,  dann  unsere  Exemplare  auch 
Botanikern    vorzulegen,    die   eine    bessere   Deutung   ebenfalls 


*)  BothL  Fl.  S.  77,  Taf.  VI  Fig.  2,  VII  Fig.  6. 
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nicht  zu  geben  wussten;  ich  nenne  von  diesen  namentlich 
Herrn  Prof.  Frank,  weil  dieser  auf  dem  Gebiete  der  Pflanzen- 
pathologie besondere  Erfahrungen  besitzt,  der  mir  auch  freund- 
lichst das  Vergleichsmaterial  Fig.  3  u.  4  zur  Verfugung  ge- 
stellt hat. 

Ich  bemerke  schliesslich  noch,  dass  Minirgänge  in  Farn- 
wedeln der  Jetztzeit  vergleichsweise  selten  sind,  werden  doch 
Farnkräuter  überhaupt  von  Insekten  nur  so  selten  angegriffen, 
dass  bekanntlich  in  weniger  umfangreichen  Herbarien  eine 
Vergiftung  derselben  unnöthig  erscheint.  Mir  selbst  sind 
Gangminen  an  recenten  Farn,  z.  B.  an  Polypodium  vulgare  L., 
bekannt. 

Mir  liegen  auch  Exemplare  von  Callipteris  latifrons  Weiss 
mit  auf  der  Oberseite  des  Wedelbruchstückes  ziemlich  dicht 
verlaufenden  Rinnen  gleichen  Ursprungs  wie  diejenigen  bei  der 
Callipteris  conferta  vor. 

In  seiner  neuesten  grossen  Arbeit1)  bildet  Grand'Eüry  ein 
CordaÄ«i-Blatt-Stück  mit  Minirgängen,  „galeries  d'insecte*  ab. 

Neirsfttris  Psendfr-Bllssii  H.  Potonie  und  MMtepterb  •»■■■daefarnis 
(Schloth.  emend.)  Zeiller  wahrscheinlich  alt  Piatminen. 

Taf.  II.    Fig.  3,  4  u.  5. 

Auf  der  Oberfläche  der  Fiederchen  von  Neuropteris  Pseudo- 
Blissii  und  Odontopteris  osmundaeformis  von  Manebaeh-Kammer- 
berg  finden  sich  an  mehreren  mir  vorliegenden  Exemplaren 
von  einer  deutlich  und  breit  markirten  Linie  umzogene  Stellen, 
die  entweder  unmittelbar  am  Rande  liegen  oder  mehr  nach 
dem  Centrum  der  Fiederchen  gerückt  erscheinen. 

Eine  einigermaassen  sichere  Deutung  dieser  Stellen  dürfte 
nicht  leicht  sein.  Zunächst  habe  ich  an  Frassstellen  und 
„Platzminen"  gedacht,  mit  der  Vorstellung  also,  dass  es  sich 
um  Blatt-Partien  handeln  könnte,  die  von  Larven  ausgehöhlt 
worden  sind,  wie  das  an  recenten  Pflanzen  —  vergl.  Fig.  6  Taf.  II  — 
so  oft  beobachtet  wird,    bei  welchen   Minirlarven    das    Blatt- 


>;  Bassin  houiller  da  Gard  1890  (1892)  pl.  XXII  &g.  7. 
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parenchym    flächenweise  verzehren,    die    epidermalen    Gewebe 
jedoch  unberührt  lassen1). 

Man  kann  aber  auch  daran  denken,  dass  die  sicherlich 
als  pathologische  Erscheinung  zu  deutenden  Stellen  einer 
Pilzinfection  ihren  Ursprung  verdanken,  und  ferner  ist 
auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  sich  um 
dürr  gewordene  Stellen  der  Fiederchen  handelt.  Endlich  ist 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Erscheinung  schliesslich 
auch  von  einer  Besiedelung  von  im  Wasser  lebenden  Orga- 
nismen herrühren  kann,  also  vielleicht  erst  aufgetreten  ist, 
als  die  Wedelstücke  bereits  auf  dem  Boden  eines  Gewässers 
sich  befanden. 


•doaUpterls  osMudaeforais  (Schloth.  emend.)  Zeiller  wahrscheinlich 

■it  Riuelgallen. 

Filicites  vesicuiaris  ScHLOTH. 
(Petreiact.  -  Kunde  1820,  S.  413  und  Kräuterabdr.  1804,  S.  58/59,  Taf.  XIII). 

Neuropteris  nummvlaria  Stebnberg. 
(Versuch,  Fase.  IV.  [1825]  1826,  S.  XVID. 

Weissites  vesicularis  GöPP. 
(Foss.  Farnkr.  1836,  S.  XIV). 

Taf.  IL    Fig.  1. 

Das  mir  vorliegende  Originalstück  zu  Schlotheim's  Filicites 
vesicularis  vom  Mordfleck  am  Blauen  Stein  (Schlotheim  giebt  als 
Fundort  an  Mordflecker  Kohlenwerke  des  Arlesberger  Forstes) 
giebt  mir  Veranlassung  zu  der  folgenden  Auseinandersetzung 
und  zu  unserer  Abbildung. 

Schlotheim  hat  sein  Exemplar  nicht  zur  genügenden  Dar- 
stellung gebracht.  Es  sind  vor  allen  Dingen  zwei  wesentliche 
Punkte  zu  moniren.  Zunächst  sitzen  die  Fiederchen  letzter 
Ordnung  durchaus  odontopteridisch  breit  an,  und  ferner  sind 


l)  Nach  einer  Bestimmung  des  Herrn  Custos  EL  J.  Kolbe  ist  die  Platz- 
mine an  dem  von  uns  abgebildeten  Blatt  von  Syringa  vulgaris  L.  Fig.  6  Taf.  II 
von  den  Raupchen  der  Microlepidoptore  Oraciiaria  tyringeüa  Fabricius  (vergl. 
Kaltenbach,  Pflansenfeinde  1874  S.  434)  verursacht  worden. 
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an  dem  Originalexemplar  eine  Anzahl  Fiedern  letzter  Ordnung 
zu  beobachten,  welche  die  concentrische  Streifung  nicht  oder 
doch  nur  an  ihrem  Rande  zeigen.  Der  ganze  Habitus  ist  durch- 
aus der  der  Odontopteris  osmundaeformis  (0.  Schlotheimii  Brongn.). 
Göppert  hat  denn  auch  später1),  und  die  späteren  Autoren 
sind  ihm  gefolgt,  Weissites  vesicularis  und  Odontopteris  osmundae- 
formis mit  Recht  zusammengezogen.  Er  bildet  das  Original- 
exemplar 1.  c.  f.  1  nochmals  ab,  und  in  dieser  Darstellung 
sind  die  beiden  monirten  Punkte  zur  Berücksichtigung  gelangt. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  mehr  glatten  Fiederchen 
über  das  ganze  Stück  zerstreut  vorkommen,  zwischen  den 
auffallend  eoncentrisch  gestreiften;  schon  diese  Erscheinung 
spricht  gegen  die  Auffassung  der  letzteren  als  fertile  Fieder- 
chen, da  doch  auf  den  Farnwedeln  die  fertilen  Fiederchen  zu- 
sammenhängende, von  sterilen  nicht  unterbrochene  Flächen  ein- 
zunehmen pflegen,  abgesehen  davon,  dass  die  wahre  Fructi- 
fication  randständig  als  Wulst  auftritt  (vergl.  weiter  hinten  unter 
Odontopteris  osmundaeformis  u.  Taf.  XIV  Fig.  4).  Tritt  man  mit 
dem  Gedanken  an  thierische  oder  pilzliche  Runzelgallbildungen 
an  die  Untersuchung  des  Stückes,  so  lässt  sich  seine  eigentüm- 
liche Ausbildung  mit  Leichtigkeit  erklären:  es  bleibt  nichts 
Unerklärbares  mehr  übrig.  Es  ist  wunderbar,  dass  die  Autoren, 
die  sich  bisher  mit  Filicites  vesicularis  beschäftigt  haben,  nicht 
schon  an  die  Möglichkeit  einer  Gallbildung  gedacht  haben, 
da  sie  doch  den  eigentlichen,  ursprünglichen  Bau  der  ab- 
normen Fiederchen  als  „blasig"  beschreiben. 

Schon  Schlotheim  spricht  1804,  S.  59  von  getrockneten 
Blasen;  in  seiner  Petrefactenkunde  1820,  S.  413  äussert  er 
die  Vermuthung,  „dass  die  blasen-  oder  beerenähnliche  Ge- 
stalt der  Blätter  durch  Verdrückung  und  Verschie- 
bung entstanden  ist."  Auch  die  übrigen  Autoren  schreiben 
von  Blasen  resp.  blasenförmigen  Fiederchen. 
Göppert  spricht  in  seinem  Werk  „Gattungen  d.  foss.  Pflanz." 
ebenfalls  von  getrockneten  rundlichen,  aber  etwas 
gedrückten    Blasen    oder   Beeren. 

»)  Gatt,  der  foss.  Pflanz.  1841,  Lief.  5  und  6,  Taf.  VI  f.  1,2  und  4  und 
Text  dazu. 

Neue  Folge.    Heft  9,  Theil  II.  3 
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Es  liegt  nun,  wie  gesagt,  meinem  Urtheile  nach  am  näch- 
sten, die  concentriseh  gestreiften,  gefalteten  Fiederchen,  als 
durch  Thier-  oder  Pilzinfection  verbildet  anzusehen.  Danach 
würde  ich  die  Fiederchen  für  ursprünglich  wölbig-aufgetrieben 
halten,  entweder  durch  Thiercolonien,  welche  die  Blattunter- 
seite bewohnten,  oder  durch  einen  Pilz.  Im  Schlamme  liegend 
würden  die  Wölbungen  des  weich  gewordenen  Wedels  durch 
das  darüber  lagernde  Material  niedergedrückt  worden  sein:  es 
müssen  dann  nothgedrungen  Bildungen  mit  concentriseh  ver- 
laufenden Faltungen  entstehen,  wie  eben  an  den  concentriseh 
gestreiften  Fiederchen  unserer  OdontopterU.  Plattgedrückte  Her- 
barienmaterialien ähnlicher  Gallbildungen  zeigen  entsprechende 
Erscheinung*.  Vergl.  unsere  Fig.  2  auf  Taf.  II.  War  nur  der 
Rand  der  Fiederchen  umgebogen,  handelte  es  sich  also  um  eine 
gelindere  Infection,  so  kann  natürlich  auch  nur  dieser  parallel 
dem  Rande  verlaufende  Falten  aufweisen,  wie  das  z.  B.  auch 
an  dem  einen  Fiederchen  der  Fig.  5  a  Taf.  21  in  Weiss'  Arbeit 
„Studien  über  Odontopteriden"1)  zu  bemerken  ist. 

Blasige  Auftreibungen  an  recenten  Laubblättern,  Runzel- 
gallen, verursacht  von  Gallmilben  (besonders  Phytoptus) 
Pflanzenläusen  (Aphiden),  Gallmücken  (Cecidomyien)  und  Pilzen, 
sind  so  häufig,  dass  sie  wohl  jedem  bekannt  sind.  In  Fig.  2 
Taf.  II  bieten  wir  also  zum  Vergleich  mit  dem  Fossil  die  Ab- 
bildung solcher  blasigen  Hervorwölbungen  an  einem  recenten 
Laubblatt-Stück.  Besonders  sind  es  die  Blattlaus-Gattungen 
Myzus  und  Scfrizonmra*)  und  von  Pilzen  gewisse  Laubblätter 
befallende  Aacomyceten- Arten ,  welche  Imitate  Blattbildungen, 
Runzelgallen,  erzeugen.  An  unserem  abgebildeten  Stück  eines 
Blattes  von  Almut  glutinosa  hat  speciell  der  Asconiyces  Tos- 
quinetii  Westend  (Taphrina  alnitonpia  Tulasne,  Ejcooscus  ahn 
de  Bary)  die  Infection  verursacht3). 


')  Zeitschr.  d.  Deutsch,  geol.  Ges.  1870. 

2)  Vergl.  z.  B.  D.  H.  It.  v.  Schlechtendal,  Zoocecidien  1891,  S.  43 
(Schizoneura  Ulmi  L.)  und  S.  68  (Myzus  Ribis  L.),  ferner  G.  Hiekonymus,  Europ. 
Zoocecidien  1*90. 

3)  Ueber  diesen  Pili  vergl.  z.  B.  in  Fkank'»  Pflanzenkrankheiten  1880, 
S.  522. 
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Sphenopteriden. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  mir  ans  dem  Thüringer 
Rothliegenden  nur  zwei  Sphenopteriden  (und  von  allen  beiden 
nur  die  abgebildeten  Fetzchen)  vom  Typus  mit  kreis-keil- 
förmigen  Fiederchen  letzter  Ordnung  vorgelegen  haben  —  ein 
Typus,  der  ja  bekanntlich  für  das  echte  Carbon,  namentlich 
für  die  Schatzlarer  Schichten,  so  charakteristisch  ist  —  diese 
Arten  sind  am  besten  vergleichbar  resp.  ident  mit  zwei  schon 
aus  dem  Rothliegenden  bekannt  gegebenen  Arten,  nämlich  mit 
der  Sphenopteris  germanica  Weiss  und  der  Sph.  Mouretii  Zeiller. 
Die  ANDRÄ'sche  Sphenopteris  Goldenbergii  gehört,  wie  weiter 
hinten  zu  ersehen  ist,  zu  Oüopteris. 

Auf  einem  Stück  von  Kammerberg  liegen  einige  kleine 
Wedelfetzen,  von  denen  unsere  Fig.  2  auf  Taf.  VI  einen  ver- 
anschaulicht, die  ebenfalls  an  eine  typische  Sphenopteride, 
speciell  an  Sphenopteris  grypophylla  (Göpp.)  v.  Röhl  emend.  sehr 
erinnern.  Auf  seiner  Rückseite  zeigt  das  Stück  aber  einen 
grösseren  Theil  von  Pecopteris  crenvlata  Taf.  VI  Fig.  la  und  man 
muss  die  wie  Sphenopteris  grypophylla  aussehenden  Fetzen  zu  der- 
selben Art  rechnen,  um  so  mehr,  als  sich  Uebergänge  finden. 
Vergleiche  Näheres  über  diese  Reste  unter  Pecopteris  crenvlata. 

Schlotheim  endlich  bringt1)  mehrere  Sphenopteris-  Abbil- 
dungen, deren  Originale  mir  vorliegen  und  die  nach  den  auf- 
geklebten Etiquetten  von  „Breitenbach  bei  Schleusingen" 
stammen  sollen.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  sehr  zu 
bezweifeln.  Schlotheim  giebt  die  in  Rede  stehenden  Arten  in 
seiner  Petrefactenkunde  1820,  S.  408  und  409,  sowohl  von 
Schleusingen  als  auch  von  Waidenburg  an;  es  sind  Füicites 
fragilis  Schloth.  (Taf.  X  Fig.  17  und  Taf.  XXI  Fig.  1),  Füicites 
adiantoides  Schloth.  (Taf.  X  Fig.  18  und  Taf.  XXI  Fig.  2,  in 
beiden  Fällen  nur  ein  Theil  der  Abdrücke  auf  den  dar- 
gestellten Platten)  und  Füicites  bermudensiformis  Schloth.  (Taf.  X 
Fig.  18  und  Taf.  XXI  Fig.  2,  wie  vorher).     Füicites  adiantoides 


»)  Versteinerungen  1804  Taf.  X  Fig.  17  u.  18,  1820  Taf  XXI  Fig.  1  u.  2. 

3* 
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ist  Sphenopteris  elegans  Brongn.  in  typischster  Form,  Filicites 
bermvdensiformis  ist  Sphenopteris  distans  Sternb.  Passen  schon 
diese  für  die  Ostrauer  (Waldenburger)  Schichten  des  Carbons 
charakteristischen  Arten  ganz  und  gar  nicht  mit  der  übrigen 
Flora  Thüringens  zusammen,  so  kommt  noch  hinzu,  dass  auch 
das  Gestein  der  Platten  mit  den  in  Rede  stehenden  Arten 
durchaus  nicht  an  dasjenige  Thüringens  erinnert,  sondern 
an  Gestein,  wie  es  mir  aus  dem  Waldenburger  Revier  auch 
mit  den  gleichen  Arten  vorliegt.  Auch  Herr  Dr.  Beyschlag 
erklärt  das  Gestein  aus  Thüringen  nicht  zu  kennen.  Mit  einem 
der  Stücke  hat  schon  zu  Schlotheim's  Zeiten  eine  Verwechse- 
lung stattgefunden.  In  seiner  Beschreibung  merkw.  Kräuter- 
Abdr.  1804  S.  48  giebt  nämlich  Schlotheim  an,  dass  die  Fig.  17 
Taf.  X  gebrachte  Abbildung  von  Filicites  fragilis  „angeblich 
aus  Frankreich"  stammen  soll,  in  seiner  Petrefactenkunde  1820 
S.  408  sagt  er:  „Eine  Verwechselung  hat  veranlasst,  dass  dort 
(1804)  Frankreich  als  sein  Vaterland  angeführt  wird,  jene 
Angabe  kann  gegenwärtig  aber  mit  Sicherheit  berichtigt 
werden"  u.  s.  w.  —  Nach  alledem  musste  ich  die  erwähnten 
Exemplare  ausser  Acht  lassen. 

Spben«pteris  thnanniaiia  n.  sp. 

(Bass.  h.  et  perm.  de  Brive  1892  p.  6  PL  I  f.  2-4.) 

Taf.  IV  Fig.  3. 

Von  seiner  Sphenopteris  Mouretii  hat  Zeiller  nur  spär- 
liche Reste  bekannt  gegeben  und  auch  mir  liegt  von  Ilmenau 
(CoTTA'sche  Sammlung)  von  der  ähnlichen  Sphe?iopteris  Ohmanniana 
nichts  weiter  vor,  als  das  abgebildete  Stückchen. 

Die  Fiedern  letzter  Ordnung  sind  flach  und  zart,  im 
Ganzen  kreis -elliptisch  -eiförmig,  ganzrandig,  ausgeschweift 
bis  fiederig,  drei-  und  mehrlappig.  Sie  werden  von  einem 
schwachen  Mittelnerven  durchzogen,  der  in  die  Lappen  sehr 
zarte  Nervchen  abzugeben  scheint.  Die  Fiedern  vorletzter 
Ordnung  sind  eiförmig,  besitzen  durch  das  Herablaufen  der 
letzten  Fiederehen  eine  geflügelte  Spindel  und  sitzen  ab- 
wechselnd an  der  Spindel  vorletzter  Ordnung,    eine,    wie    es 
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scheint,  ebenfalls  eiförmige  Fieder  drittletzter  Ordnung 
bildend.  Die  Grössenverhältnisse  stimmen  mit  denjenigen  von 
Sphenopteris  Mouretii,  nur  ist  hier  eine  Nervatur  nicht  beob- 
achtet, die  Fiedern  letzter  Ordnung  sind  bei  dieser  Art  stets 
gelappt  und  die  Fiedern  vorletzter  Ordnung  zeigen  mehr 
lineale  Gestalt  und  sind  länger  als  die  gleichen  Fiedern 
unserer  Fetzen.  Es  kann  sich  aber  sehr  wohl  bei  Zeiller  um 
etwas  mehr  nach  unten  am  Wedel  hingehörige  Partien  der- 
selben Art  handeln,  von  der  unsere  Fetzen  die  dem  Gipfel 
entsprechenden  Theile  vorstellen.  Der  grösste  unserer  Fetzen 
ist  eine  Wedelspitze  drittletzter  Ordnung,  während  Zeiller 
solche  Spitzen  von  seiner  Sph.  Mouretii  nicht  bekannt  ge- 
worden sind.  Nimmt  man  das  an,  so  passen  die  ZEiLLER'scheu 
und  unsere  Fetzen  allenfalls  zusammen. 

Sphenopteris  germanica  £.  Weiss1). 

(Weiss  in  Peck,   Zur  Flora  von  Wunschendorf  1879  S.  311-315  und  Weiss, 

Fl.  von  Wünschendorf  1879  S.  9  ff.  Taf.  I.) 

Sphenopteris  dichotoma  Gütbier  nee  Althaus. 
(Gutbieh,  Rothl.  in  Sachsen  1849  S.  11,  Taf.  VIII  Fig.  7.) 

Hyme nophyllites  semialatus  H.  B.  GEINITZ. 
(Leitpfl.  d.  Hothl.  1858  S.  10,  excl.:    Taf.  I  Fig.  4.) 

Odontopterü  obtusüoba  Göppert  ex  parte  nee  Naumann. 

(Uöpf.,  Permflora  1864-65  S.  108,   Taf.  XIV  Fig.  7.) 

Taf.  IV  Fig.  2  u.  Taf.  XXXIII  Fig.  1—3. 

Gehört  unser  Taf.  IV  Fig.  2    abgebildeter   Rest   von    der 
Ochsenwiese    bei    Breitenbach    zu    Sphenopteris   germanica,     so 


*)  Bei  der  von  mir  in  „Ueber  einige  Carbonfarne  I.  Theil"  1889  (1892)  S.  23 
Taf  IV  beschriebenen  und  abgebildeten  Hymenophyllites  germanica  hätte  ich 
als  Ueberschrift  besser  gesagt :  Hymenophyllites  (Sphenopteris  sensu  amplissimo) 
germanica  n.  sp.  Ich  wollte  durch  die  Einschaltung  „(Sphenopteris)"  nicht 
ausdrücken,  dass  diese  Art  auch  Sphenopteris  germanica  genannt  werden  könne, 
das  ist  wegen  der  WEiss'schen  Sphenopteris  germanica  nicht  möglich.  Ich  habe 
in  meiner  Arbeit  „Ueb.  einige  Carbonfarno  III.  Theila  von  1891  (1892)  S.  10  u.  ff. 
die  Notwendigkeit  zu  begründen  versucht,  die  Gattung  Sphetiopteris  im  älteren 
Sinne  zu  zertheilen. 


38  Systematische  Aufzahlung  der  Arten. 

handelt  es  sich  —  wegen  der  Kleinheit  der  Fiederchen  letzter 
Ordnung  im  Vergleich  mit  den  entsprechenden  Fiederchen  an 
den  von  Weiss  und  Gütbier  abgebildeten  Exemplaren  —  um 
die  Spitze  eines  Wedeltheiles  von  der  Ausbildung  der  beiden 
grösseren  von  den  beiden  genannten  Autoren  bekannt  ge- 
gebenen Reste.  Auch  die  übrigen  Grössenverhältnisse  passen 
mit  dieser  Ansicht.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  Fiedern 
erster  Ordnung  unseres  Restes  dieselbe  auffallende  gegenständige 
und  fast  gegenständige  Stellung  zeigen,  wie  der  grössere  Rest 
von  Weiss  Fig.  1.  Legt  man  unseren  Rest  in  die  obere,  feh- 
lende Fortsetzung  der  citirten  WEiss'schen  Figur,  derartig,  dass 
die  Hauptachsen  der  Reste  eine  gerade  Linie  bilden,  so  zeigt 
sich  die  Berechtigung  der  von  mir  ausgesprochenen  Ver- 
muthung  in  auffallender  Weise.  Die  Fig.  3  von  Weiss  gleicht 
ganz  und  gar  einer  der  Fiedern  erster  Ordnung  unseres  Restes, 
nur  dass  die  WEiss'sche  Fieder  in  allen  ihren  Theilen  etwa 
doppelt  so  gross  ist.  Sowohl  die  im  Görlitzer  Museum  be- 
findlichen, von  Weiss  beschriebenen  Stücke,  die  ich  gesehen 
habe,  als  auch  unser  Rest  machen  den  Eindruck,  als  ob  die 
spreitigen  Theile  ziemlich  zart  gewesen  seien.  Die  Nervatur 
ist  in  beiden  Fällen  nicht  gut  erhalten,  scheint  aber  überein- 
zustimmen. Weiss  sagt1)  ausdrücklich,  dass  in  seinen  Figuren 
der  Nervenverlauf  merklich  bestimmter  gehalten  werden  musste, 
als  er  an  den  Originalen  erscheint.  Auch  bei  unserem  Fetzen 
von  Breitenbach  bemerken  wir  „einen  kaum  vor  den  übrigen 
Nerven  hervortretenden  Mittelnerven". 

Aus  den  Protritonschichten  an  der  Chaussee  von  Oberhof 
nach  der  oberen  Schweizerhütte  sind  von  Herrn  Dr.  E.  Zimmer- 
mann (leg.  Sommer  1892)  die  Taf.  XXXIII  Fig.  1—3  abgebildeten 
Wedelfetzen  gesammelt  worden,  die  mir  erst  während  des 
Druckes  dieser  Arbeit  zugingen,  von  denen  namentlich  der 
eine,  Fig.  1,  zu  Sphenopteris  germanica  W.  in  typischster  Aus- 
bildung gehört;  aber  auch  die  Fetzen  Fig.  2  u.  3  sind  als 
Sphen.  germ.  nicht  zu  verkennen.  Man  vergleiche  nur  unsere 
Figuren  mit  den  WEiss'schen. 

»)  1.  c.  S.  14. 
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Sphenopteris  (tTopteris)  typ.  Goldenbergii  Andrä.1) 
(Yorweltl.  Pflanz.  1869  S.  43  Taf.  XIV.) 

Taf.  IV  Fig.  7. 

Der  abgebildete  Rest  (von  Crock)  gehört,  wie  aus  der 
Diagnose  S.  42  zu  ersehen  ist,  zur  Gattung  Ovopteris.  In  Bezug 
auf  die  Form  der  entsprechenden  Theile  und  die  Grössen- 
verhältnisse  ist  er  der  Sphenopteris  Goldenbergii  Andrä's  recht 
ähnlich,  wenn  er  nicht  gar  mit  dieser  identisch  ist.  Unser 
Rest,  der  sich  nur  sehr  schwach  von  dem  Gestein  abhebt, 
lässt  nach  aufmerksamem  Studium  wohl  die  äusseren  Conturen 
ganz  gut  erkennen,  die  Nervatur  ist  aber  leider  nicht  eruirbar. 
Der  Rand  der  Fiederchen  letzter  Ordnung  ist,  da  die  Zähne 
nicht  spitz  zu  sein  scheinen  wie  an  Andrä's  Exemplar,  vielleicht 
besser  als  gekerbt  zu  bezeichnen,  und  die  Zähne  resp.  Kerb- 
zähne scheinen  nicht  so  zahlreich  zu  sein  wie  an  den  Fieder- 
chen   letzter  Ordnung  der  typischen   Sphenopteris   Goldenbergii. 

•?«pteris  Cretteriana  n.  gen.  et  sp. 
Taf.  III  Fig.  1. 

Die  Sphenopteride  Ovopteris  CrenieHana  (von  Ilmenau,  Mahr'- 
sche  Sammlung)  gehört  zu  dem  Typus  der  länger  bekannten 
Sphenopteris  (Ovopteris)  chaerophylloides  (Brongn.)  Presl.  2),  und 
so  waren  auch  die  mir  vorliegenden  Stücke  der  neuen  Art 
bestimmt  worden;  ich  will  mit  dieser  Bemerkung  aber  nicht 
sagen,  dass  die  Ovopteris  Cremeriana  der  Ovopteris  chaerophylloides 
am  ähnlichsten  wäre.  Die  Sphenopteris  (Ovopteris)  Dechenii 
E.  Weiss    steht  ihr  bei  weitem  näher,    und  ich    werde    S.  44 

1)  Besser  Ovopteris  Goldenbergii  (And.)  Pot.  zu  nennen. 

2)  Brauchbare  Abbildungen  der  Sph.  chaerophylloides  zeigen,  wie  gut 
charakterisirt  diese  Art  ist.  Es  sind  besonders  zu  vergleichen  die  Abbildungen 
bei  Bkonüniart  (Histoire  1828,  Taf.  125  Fig.  1,  2),  Zeilleu  (Valenc.  Atlas 
1886  Taf.  XI  Fig.  1,  2)  und  Stur  (1885  Taf.  XLII  Fig.  3,  4),  welcher  letztere 
seine  Reste  allerdings  als  neue  Art  (1.  c.  S.  46),  nämlich  als  Hapalopteris  typica 
beschreibt,  die  ich  aber  mit  Zeiller  (1.  c.  S.  90)  zu  Sphenopteris  chaerophylloides 
stellen  zu  müssen  glaube. 
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von  Wm.  M.  Fontaine  und  J.  C.  White  aufgestellte  Arten  auf- 
führen, die  mit  der  Ovopteris  Cremeriana  viel  eher  zu  vergleichen 
sind,  und  die  Sphenopteris  (Ovopteris)  communis  Lesqüereüx's !) 
steht  unserer  neuen  Art  so  nahe,  dass  ich  lange  geschwankt  habe, 
ob  ich  unsere  Exemplare  nicht  zu  dieser  Art  stellen  müsse.  Wie 
die  Abbildungen  Lesqüereüx's  aber  zeigen  und  er  auch  in  der 
Diagnose  der  Ovopteris  communis  ausdrücklich  bemerkt,  sind  bei 
dieser  Art  die  Nervchen  selten  einfach  wie  gewöhnlich  bei  der 
Ovopteris  Cremeriana,  sondern  meist  einmal  gegabelt,  wie  auch  die 
auf  unserer  Taf.  III  Fig.  2  abgebildete  Ovopteris  Beyschlagii  n.  sp. 
Die  basalständigen  Fiedern  letzter  Ordnung  der  noch  zu  be- 
sprechenden „anomalen"  Fiedern  Fig.  le  u.  d  können  gegabelte 
Nervchen  aufweisen,  selten  nur  die  „normalen"  Fiederchen. 
Ferner  sind  die  Fiedern  letzter  Ordnung  der  Ovopteris  communis 
durchaus  stumpf,  nicht  aber  mehr  spitzlich  wie  dies  bei  der 
Ovopteris  Cremeriana  meistens  der  Fall  ist.  Ueberdies  sind 
diese  Fiederchen  weniger  tief  von  einander  getrennt  als  bei 
der  Ovopteris  Cremeriana.  Das  letzte  Unterscheidungsmerkmal 
hat  allerdings  nicht  viel  auf  sich,  da  bei  Wedel-  oder  Fiedern- 
spitzen  der  Ovopteris  Cremeriana  das  gleiche  Verhalten  zu  beob- 
achten ist  und  das  abgebildete  Exemplar  Lesqüereüx's  der  Ovo- 
pteris communis  eine  solche  Spitze,  vielleicht  die  eines  ganzen 
Wedels,  darstellt.  Als  unterscheidend  ist  ferner  zu  vermerken 
das  Vorkommen  abweichend  von  den  typischen  gestalteter 
Fiedern  vorletzter  Ordnung,  welche  nach  abwärts  gerichtet 
am  Grunde  der  Spindeln  vorletzter  Ordnung  der  Ovopteris 
Cremeriana  sich  finden,  wobei  aber  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
das  Hauptexemplar  der  Ovopteris  communis  (Fig.  1  Lesqüereüx's) 
über  den  Bau  der  entsprechenden  Fiedern  keinen  genügenden 
oder  doch  nur  unsicheren  Aufschluss  gewährt.  Es  scheinen 
die  Fiederchen  der  Ovopteris  communis  allerdings  alle  nach  dem- 
selben Plan  gebaut  zu  sein,  aber  der  Spindeltheil,  der  hierüber 
sicheren  Aufschluss  geben  könnte,  fehlt  dem  in  Rede  stehen- 
den Exemplar.  Die  an  diesem  Exemplar  sicher  vorhandenen 
Fiedern,  welche  den  „anomalen"  der  Ovopteris  Cremeriana  ihrer 


»)  Coal-fl.  of  the  carb.  f.  in  Penns.  1884  S.  762  Taf.  CIV  Fig.  1,  la. 
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Stellung  nach  entsprechen,  sind  „normal"  gebaut,  gehören  aber 
der  ganz  vorhandenen  Spitze  des  einer  Fieder  viertletzter 
Ordnung  resp.  einem  Wedel  zugehörigen  Exemplares  an,  und 
es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  sich  auch  bei  der  Ooopterts 
Cremeriana  an  diesen  Stellen  keine  „anomalen"  Fiedern  mehr 
finden.  Als  sicher  beide  Arten  unterscheidend  bleiben  daher 
vorläufig  nur  zwei  Punkte  wichtiger:  die  Verschiedenheit  in 
der  Nervatur  und  in  der  Gestaltung  der  Gipfel  der  Fiederchen 
letzter  Ordnung. 

Unser  grösstes  Wedelbruchstück  der  Ovopteris  Cremeriana 
ist  dreifach -gefiedert.  Die  Fiedern  letzter  Ordnung  besitzen 
eine  schief-eiförmig-elliptische  Gestalt;  ihr  Gipfel  ist  spitz  bis 
stumpflich ;  ihr  Rand  ist  gekerbelt.  Die  Länge  dieser  Fieder- 
chen beträgt  im  Durchschnitt,  vom  Mittelnerven  der  Fieder 
vorletzter  Ordnung  ab  gemessen,  bei  dem  Fig.  la  abgebildeten 
Exemplar  von  Manebach  gegen  3  Millimeter,  bei  einem  mir 
vorliegenden  Fiederbruchstück  drittletzter  Ordnung  von  Löhme 
bei  Amt-Gehren  4  bis  4,5  Millimeter.  Sie  stehen  sehr  dicht, 
bilden  mit  den  Spindeln  letzter  Ordnung  einen  Winkel  von 
45°,  sind  am  Grunde,  wie  das  schon  in  der  obigen  Angabe 
ihrer  Gestalt  liegt,  schwach- sphenopteridisch  eingeschnürt, 
etwas  gewölbt  und  laufen  herab,  wodurch  die  Spindeln  letzter 
Ordnung  ziemlich  breitflügelig  werden.  Die  Nervatur  ist  durch- 
aus sphenopteridisch,  einfach -gefiedert,  der  Mittelnerv  zick- 
zackförmig  hin  und  her  gebogen,  die  von  ihm  unter  Winkeln 
von  45 u  abgehenden  3  —  5,  meist  4  Nervchen  treten  in  die 
Kerben.  Die  Nerven  treten  auf  der  morphologischen  Oberseite 
des  Wedels  an  dem  Exemplar  Fig.  1  a  leistenförmig  hervor.  Die 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  sind  ebenso  wie  die  drittletzter 
Ordnung  länglich-lineal-eiförmig  und  schief  nach  aufwärts  ge- 
richtet, die  ersteren  besitzen  eine  durchschnittliche  Länge  von 
etwas  über  lVa  Centimeter,  die  letzteren  von  über  1  Decimeter. 

Die  Spindeln  sind  glatt,  diejenigen  vorletzter  Ordnung 
etwa  1  Millimeter  breit,  durchaus  gerade  und  auf  der  Ober- 
seite rinnenförmig,  diejenigen  drittletzter  Ordnung  an  unserem 
Stück  unten  etwas  über  5  Millimeter,  oben  4  Millimeter  breit, 
und  ebenfalls  durchaus  gerade. 
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Sehr  bemerkenswerth  ist  die  Ausbildung  der  der  Spindel 
drittletzter  Ordnung  zunächst  befindlichen  katadromen  Fieder 
vorletzter  Ordnung,  die  durch  unsere  Hauptfigur  la  augenfällig 
veranschaulicht  wird.  Diese  Fiedern  Fig.  1  d  u.  e  sind  eiförmig, 
einmal  gefiedert,  die  Fiederchen  entfernt  stehend,  untereinander 
in  ihrer  Grösse  sehr  verschieden,  abweichend  von  den  übrigen 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  Fig.  1  bu.c,  indem  die  Fiederchen  von 
unten  nach  der  Spitze  zu  auffallend  an  Grösse  abnehmen,  wodurch 
eben  die  durchaus  eiförmige  Gestalt  herauskommt.  Die  Fieder- 
chen sind  fiedrig-gelappt  bis  lappig-getheilt,  die  Lappen  sind 
stumpf,  in  jeden  Lappen  tritt  ein  Nervchen.  Die  „anomalen" 
Fiedern  sind  im  allgemeinen  bemerkenswerth  länger  als  die 
nächststehenden  „normalen". 

Ausser  der  schon  oben  erwähnten  Ovopteris  communis  (Les- 
quereux)  Pot.  sind,  wie  ebenda  angedeutet,  mehrere  von  Fontaine 
und  White  beschriebene  Arten  der  Ovopteris  Cremeriana  recht 
ähnlich,  und  auch  sonst  ist  der  Typus  dieser  Arten  recht  oft 
wiederzufinden,  sodass  sich  bequem  und  praktisch  eine  eigene 
Sphenopterid Wi-Gattung  bilden  lässt1). 

Die  Ovopteris- Arten  zeichnen  sich  alle  aus  durch  im  Ganzen 
pecopteridisch  bis  sphenopteridisch  ansitzende,  eiförmige  bis 
ei-krei8förmige,  dabei  gezähnelte,  gesägte  bis  gekerbte,  selten 
ganzrandige  oder  fast  ganzrandige  Fiedern  letzter  Ordnung, 
die  oft  am  Grunde  oder  ziemlich  weit  miteinander  verbunden 
sind,  und  durch  im  Ganzen  eiförmige,  länglich -eiförmige  bis 
länglich-lineal-eiförmige  Fiedern  vorletzter  Ordnung,  die  einen 
einheitlich  deutlich  abgegrenzten  Complex  bilden,  unter  denen 
bei  einer  Anzahl  Arten  solche  von  „anomaler"  Gestalt  vor- 
kommen, welche  nach  abwärts  gerichtet,  am  Grunde  der  Spin- 
deln vorletzter  Ordnung  sich  finden.  Der  Aufbau  der  Wedel 
ist  bei  allen  Arten,  die  ich  hier  im  Sinne  habe,  sehr  regel- 
mässig, weit  ordentlicher  als  bei  vielen  der  typischen  Spheno- 

l)  Meine  Ansichten  über  die  sachgemässeste  Gruppirung  der  Gattung  Spheno- 
pteris  in  weiterem  Sinne  habe  ich  zur  Genüge  in  meiner  Arbeit  über  einige 
Carbonfarne  Theil  III  1801  (1892)  S.  10-15  dargelegt.  Die  Verfolgung  der 
dort  entwickelten  Ansichten  hat  mich  zu  der  Aufstellung  der  Gattung  Ovopteris 
genöthigt. 
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ptem-Arten  der  Gruppe  Sphenopteris  Hoeninghausii-obtusiloba,  die 
ich  mit  ihren  mehr  kreiskeilförmigen  Fiedern  letzter  Ordnung 
in.  der  Gattung  Sphenopteris  im  engeren  Sinne  belasse.  Die 
Spindeln  aller  Ordnungen  sind  gewöhnlich  besonders  gerade 
und  die  einzelnen  Fiedern  aller  Ordnungen  nehmen  nach  der 
Spitze  zu  sehr  allmählig  und  regelmässig  an  Grösse  ab. 

Im  Folgenden  führe  ich  in  chronologischer  Reihenfolge 
ihrer  Aufstellung  die  Arten  der  Gruppe  Ovopteris  chaerophylloides 
—  Cremeriana  —  communis,  kurz  der  Gattung  Ovopteris^  auf  und 
zwar  nur  mit  Rücksichtnahme  auf  die  von  den  Autoren  ver- 
öffentlichten Abbildungen,  ohne  mich  auf  den  Werth  der  ein- 
zelnen Arten  und  Synonymie  einzulassen.  Bei  einer  Durch- 
sicht der  citirten  Abbildungen  mit  Festhaltung  der  Formen, 
welche  die  Sphenopteriden  vom  Typus  Hoeninyhausii  bieten, 
wird  man  leicht  die  Zweckmässigkeit,  die  ersteren  systema- 
tisch zusammenzufassen,  also  von  den  letzteren  abzutrennen, 
erkennen.  Es  kommen  mit  fast  alleiniger1)  Berücksichtigung 
der  palaeozoischen  Arten  u.  A.  in  Betracht: 

Filiale*  frayilü  v.  Schlotheim.  1820  S.  408;  1804  Taf.  X  Fig.  17. 
Sphenopteris  trülactylites  Brongn.     1828   (1829),   S.  181,   Taf.  50 

(als  Uebergang  zu  Sphenopteris  im  engeren  Sinne). 
Sphen.  hymenophylloides  Brongn.     1828  (1829),   S.  189,  Taf.  56, 

Fig.  4A  und  B. 
Sphen,  Gravenhorstii  Brongn.    1828  (1829),  S.  191,  Taf.  55,  Fig.  3. 
Sphen.    Dubuissonis    Brongn.      1828   (1829),    S.   195,    Taf.   54, 

Fig.  4A  und  B. 
Sphen.  gracilis  Brongn.   1828  (1829),  S.  197,  Taf.  54,  Fig.  2A  u.  B. 
Pecopteris  cristata    Brongn.       1828    (1835   oder   1836),    S.  356, 

Taf.  125,  Fig.  4,  5. 
Pec.  chaerophylloides    Brongn.     1828   (1835  oder  1836),    S.  357, 

Taf.  125,  Fig.  1,  2. 
Pec.    Murrayana     Brongn.       1828    (1835    oder    1836),    S.  358, 

Taf.  CXXVI,  Fig.  1-5. 

l)  Ich  habe  aus  dem  Mesozoicum  nur  die  Pec.  Murrayana  Bhongniart's 
aufgeführt,  weil  diese  zum  Vergleich  mit  der  Ovopteris  Dechenii  weiter  hinten 
besonders  herangezogen  wird. 
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Pec.  alata  Brongn.     1828  (1835  oder  1836),  S.  361,  Taf.  127. 
Sphen.  Goldenbergii  Andrä.     1865—1869,  S.  43,  Taf.  XIV. 
Sphen.  Lebachensis  Weiss.     1869-72,   S.  51,    Taf.  VIII,    Fig.  3. 
Sphen.  sarana  Weiss.     1869—72,   S.  51,  Taf.  IX— X,  Fig.  3,  4 

(als    Uebergang    zum   Typus     der     Sphenopteris    Essinghii 

Andrä  =•  Heteropteris  n.  genA 
Sphen.  Dechenii  Weiss.     1869—72,  S.  53,  Taf.  VIII,  Fig.  2. 
Sphen.  goniopteroides  Lesqu.     1880,  S.  269;  1879,  Taf.  55,  Fig.  3, 

4  (als  Uebergang  zu  Pecopteris). 
Sphen.  subalataf  Gein.  bei  Lesqu.  1880,  S.  272;  1879,  Taf.  55,  Fig.  1. 
Sphen.  mi*vta  Schimp.  bei  Lesqu.     1880,  S.  276;   1879,  Taf.  54. 
Sphen.  Brittsii    Lesqu.      1880,    S.  277;    1879,    Taf.  55,    Fig.  2 

(Uebergang  zu  HeteropteHs  Potonie". 
Sphen.  acrocarpa  Font,  et  White.  1880,  S.  40,  Taf.  III  und  IV. 
Sphen.  dentata  Font,  et  White.  1880,  S.  42,  Taf.  V,  Fig.  7,  8. 
Sphen.  auriculata  Font,  et  White.  1880,  S.  42,  Taf.  VII,  Fig.  3,  4. 
Sphen.  minutisecta  Font,  et  White.  1880,  S.  43,  Taf.  V,  Fig.  1—4. 
Sphen.  foliosa  Font,  et  White.  1880,  S.  44,  Taf.  V,  Fig.  9—11. 
Sphen.  Lescuriana    Font,  et  White.      1880,   S.  44,  Taf.  VI  und 

Taf.  VII,  Fig.  1,  2. 
Sphen.  pachynervis  Font,  et  White.    1880,  S.  46,  Taf.  VII,  Fig.  5,  6. 
Sphen.  hastata  Font,  et  White.     1880,  S.  46,  Taf.  VII,  Fig.  7. 
Pec.  serrulata  Hartt  bei  Lesqu.  1884,  S.  757,  Taf.  101,  Fig.  4—8. 
Sphen.  cristata  St.  bei  Lesqu.     1884,  S.  761,  Taf.  102,  Fig.  1. 
Sphen.  cristata  var.  minor  Lesqu.     1884,  S.  762,  Taf.  104,  Fig.  5. 
Sphen.  communis  Lesqu.     1884,  S.  762,  Taf.  104,  Fig.  1. 
Sphen.  Gravenhorstii  var.  b  Brongn.  bei  Lesqu.  1884,  S.  763, Taf.  101, 

Fig.  1. 
Sphen.  hymenophylloides  Brongn.  bei  Lesqu.  1884,  S.  764,  Taf.  102, 

Fig.  2. 
Sphen.  Brittsii  Lesqu.     1884,  S.  765,  Taf.  102,  Fig.  3,  4. 
Discopteris  Karwinensis   Stur.     1885,  S.  142,  Textfig.  21a  und  b 

auf  S.  141  und  Taf.  54,  55. 
Discopt.   Schumannii    Stur.     1885,    S.  147,    Textfig.  21  e,   d    auf 

S.  141,  Taf.  56. 
Sphen.  chaerophylloides  (Brongn.)  Presl  bei  Zeill.    Valene.  1888, 

S.  90;  1886,  Taf.  XI,  Fig.  1,  2. 
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Sphen.  Doumllii  Zeill.  Valenc.  1888,  S.  92;  1886,  Taf.  XII,  Fig.  1. 
Sphen.  Brongniartii  (^Stur)    Zeill.     Valenc.   1888,    S.  97;    188(5, 

Taf.  XI,  Fig.  3-5. 
Sphen.  biturica  Zeill.     Comm.  1888,  S.  46,  Taf.  I,  Fig.  2. 
Sphen.  Fayolii  Zeill.     Comm.  1888,  S.  48,  Taf.  I,  Fig.  1. 
Sphen.  Mathetn    Zeill.     Comm.    1888,    S.  49,  Taf.  I,    Fig.  3-6. 
Sphen.  cristata (Brongn.)  Presl  bei  Zeill.  Comm.  1888,  S. 64,  Taf. III. 

u.   s.  w. 

Manche  Arten  der  Gattung  Ovopteris  neigen,  wie  in  der 
Liste  hier  und  da  angedeutet  wurde  und  wie  die  Gattungs- 
namen der  Autoren  zeigen,  in  der  Gestaltung  der  letzten 
Fiederchen  zu  Sphenopteris  im  engeren  Sinne,  andere  durch 
breites  Anritzen  der  letzten  Fiederchen  zu  Pecopteris,  wieder 
andere  zu  dem  Typus  der  Sphenopteris  Essinghii  bis  Sternbergii 
(Ettingsh.)  Weiss,  den  ich  zu  der  Gattung  Heteropteris  erhebe. 

Manche  Arten  gehören  zur  Fructifications- Gattung  Disco- 
pteris,  80  Discopteris  Kancinensis  Stür  und  Disc.  Schumannii 
Stur;  Sphenopteris  chawophylloides  hat  ifrnattWa -Fructifieation, 
Sphenopteris  Brongniartii  Oligocarpia- Fructification,  Sphenopteris 
Brittsii  Lesqu.  zeigt  kreisförmige  Sori  am  Gipfel  der  Fiederchen, 
die  gleichmässig  auf  ihrer  Unterseite  vertheilt  sind. 

Die  Ovopteris- Arten  sind  besonders  von  den  Schatzlarer 
Schichten  bis  zum  Rothliegenden  verbreitet. 

Ofopteris  Bejschlngii   n.  sp. 
Taf.  III  Fig.  2  und  Taf.  IV  Fig.  4-6. 

Die  Ooopteris  Beyschlagii  unterscheidet  sich  von  der  vorigen 
Art  durch  grössere  Fiedern  letzter  Ordnung,  die 
in  dem  Fig.  2  abgebildeten  Falle  gegen  6  Millimeter  lang  sind. 
Diese  Fiedern  sind  spitzlich  und  besitzen  einen  einfach-stumpf- 
gesägten  bis  -gekerbten  Rand  und  gegabelte  Nervchen. 
Mit  einer  bereits  bekannten  Art  vermag  ich  auch  die  Ovopteris 
Beyschlagii  nicht  zusammenzuthun ,  wenigstens  soweit  die 
minimalen  vorliegenden  Bruchstücke  Auskunft  geben. 

Das    Bruchstückchen  Taf.  IV,    Fig.  4  dürfte  zu  Ovopteris 
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BeyscMagii  gehören;  die  Fiederchen  sind  kleiner  als  an  dem 
vorerwähnten  Exemplar,  die  Nervchen  nur  einfach,  danach 
würde  dasselbe  der  Spitze  einer  Fieder  vorletzter  Ordnung  an- 
gehören. Zu  Ovopteris  Cremeriana  möchte  ich  dasselbe  nicht 
stellen,  weil  die  Fiederchen  nicht  locker  stehen,  wie  bei  dieser 
Art,  sondern  dicht  gedrängt,  der  Rand  mehr  gesägt  erscheint 
und  endlich  die  Nervchen  zahlreicher  sind. 

Ovopteris  Weissii  n.  sp. 

Taf.  IV  Fig.  1. 

Die  Ovopteris  Weissii  (von  der  Oehrenkammer  bei  Ruhla 
Weiss  leg.  1878)  ist  viel  kleindimensionaler  als  die  Ovopteris 
Cremeriana.  Die  letzten  Fiederchen  sind  kaum  2  Millimeter 
lang,  meist  kürzer,  die  Fiedern  vorletzter  Ordnung  oft  unter 
1  Centimeter.  Erstere  sind  eiförmig,  besitzen  einen  schwachen 
Mittelnerv  und  einige  fiederig  von  diesem  abgehende,  ein- 
fache Nervchen,  der  Rand  ist  deutlicher  gekerbt  als  bei  der 
Ovopteris  Cremeriana,  die  Fiedern  vorletzter  und  drittletzter 
Ordnung  sind  wieder,  wie  für  die  Gattung  Ovopteris  charak- 
teristisch, länglich-  bis  lanzettlich  -  eiförmig.  An  den  ent- 
sprechenden Stellen  wie  bei  der  Ovopteris  Cremeriana  trägt 
auch  die  Ovopteris  Weissii  in  ihrer  Gestalt  von  den  übrigen 
abweichende  Fiedern,  die  sich  aber  von  denjenigen  der  Ovopteris 
Cremeriana  —  wie  ein  Vergleich  unserer  Abbildungen  Taf.  III 
Fig.  1  und  Taf.  IV  Fig.  1  lehrt  —  deutlich  unterscheiden. 
Diese  „anomalen"  Fiedern  der  Ovopteris  Weissii  sind  fiederig- 
getheilt-gelappt,  die  Theile  ganz  oder  gekerbt  und  der  kata- 
drome  verhältnissmässig  auffallend  gross  entwickelt.  Die 
„anomalen"  Fiedern  gewinnen  dadurch  ein  schief- eiförmiges 
Ansehen. 

Ofopterls  cf.  Sechenii  (Weiss)  Pot. 
Sphenopteris  Dechenii  E.  Weiss. 

(Rothl.  Flora  1869-72  S.  53,  Taf.  VIII  Fig.  2.) 

Ovopteris  Dechenii  unterscheidet  sich  von  der  Ovopteris  Weissii9 
mit  der  sie  am  ähnlichsten  ist,  und  ebenso  von  der  Ovopteris 
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Cremeriana  durch  das  Fehlen  der  „ anomalen a  Fiedern  an  der 
Hauptrhaehis  und  durch  das  starke  Zurücktreten  oder  Fehlen 
eines  deutlichen  Mittelnerven  an  den  Fiedern  letzter  Ordnung. 
Es  muss  späteren,  besseren  Funden  überlassen  bleiben,  ob  sie 
eventuelle  specifische  Zusammengehörigkeiten  ergeben.  Das 
mir  vorliegende,  recht  schlecht  erhaltene  Stück  von  der  Halde 
im  Pfannthal  oberhalb  des  Weges  von  Gehlberg  stimmt  leidlich 
mit  dem  mir  vorliegenden  WEiss'sehen  Original  der  Ooapteris 
Dechenii  überein,  das  an  den  Stellen,  wo  bei  der  Ovopteris  Cre- 
meriana und  Weissii  die  „anomalen"  Fiedern  sitzen,  wie  es 
Weiss  1.  c.  richtig  darstellt,  Fiederchen  trägt,  die  durchaus 
den  übrigen  Fiedern  vorletzter  Ordnung  gleichen.  Die  von 
Weiss1)  angegebene  Zartheit  der  spreitigen  Theile  ist  im  Gegen- 
satz zu  Ovopteris  Cremeriana  und  Weissii  vielleicht  charakteris- 
tisch. Auch  das  von  R.  Zeiller2)  neuerdings  abgebildete 
Exemplar  zeigt  keine  „anomalen"  Fiedern  und  macht  den 
Eindruck  hoher  Zartheit. 

Die  Bemerkung  von  Weiss3),  dass  sich  die  Ovopteris  De- 
chenii in  ihrer  Form  sehr  der  Pecopteris  Murrayana  Brongn. 
(^  Ovojrteris  mihi)  aus  den  „Terrains  oolithiques  de  Scarborough, 
sur  la  cöte  du  Yorkshire"  nähere4),  hat  für  uns  deshalb  ein 
besonderes  Interesse,  weil  dieser  Fall  mit  anderen,  später  zu 
erwähnenden  zeigt,  dass  die  Rothliegende  Flora  Anklänge  an 
die  Flora  des  Mesozoicums  aufweist. 


Pecopteriden  (incl.  Callipteriden). 

Die  Gattungen  Pecopteris,  Callipteridium  und  Callipteris  sind 
in  unseren  Schichten  sehr  häufig:  sie  stellen  die  dominirende 
Farn  Vegetation  dar,  wie  das  für  rothliegende  Schichten  charak- 
teristisch ist.  Die  Gattungen  Pecopteris  Brongniart,  Alethopteris 
Sternberg  emend.    und  Callipteridium  Weiss    sind    in  manchen 

»)  1.  c.  S.  54. 

*)  Bassin  de  Brive  1892  pl.  I  fig.  1. 

*)  1   c.  S.  54. 

*)  Hist.  1835  od.  1836  pag.  358  pl.  CXXVI  fig.  1—5. 
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Arten  nur  schwer  trennbar;  «s  wird  bei  einigen  derselben 
conventioneil  werden  müssen,  in  welche  dieser  Gattungen  man 
sie  stellt 


rf.  Asterothera  Presl. 
(PRB8L,   1845  in  Corda,  Beitr.  z.  Fl.  d.  Vorw.  S.  89.) 

Asterocarpus  Göpp.  uon  Necker  et  non  Ecklon  et  Zeyher. 

(Göppbrt,  Die  foss.  Furnk.  1836  S.  188.) 

und 
ff.  Pljfhofarpns  Weiss  emend. 

(Kothl.  Flora  1869  -  72  S.  94.) 

Stichopteris  Weiss. 

(L  c.  S.  96.) 

Taf.  VI  Fig.  7,  8  (excl.  8  a'). 

Zur  Orientirung  über  die  beiden  Gattungen  Asterotheca 
und  Ptychocarpus  verweise  ich  auf  die  Auseinandersetzungen 
ZeillerV). 

Die  mir  vorliegenden  Reste  mit  der  geringen  Sporangien- 
Zahl  im  Sorus  wie  Fig.  8  Taf.  VI  dürften  zu  Asterothtca,  die 
mit  der  grösseren  Anzahl  Sporangien  Fig.  7  vielleicht  zu 
Ptychocarpus  gehören.  Freilich  werden  bei  dieser  Gattung  5  bis 
8  Sporangien  angegeben,  während  die  höchste  Zahl  an  unseren 
Resten  nur  6  beträgt. 

Von  Resten,  die  hierher  zu  stellen  sind,  liegen  mir  erstens 
auf  einem  Stück  von  Löhme  bei  Amt- Gehren  einige  Wedel- 
fetzen vor,  von  denen  unsere  Fig.  8a— c  eines  zur  Darstel- 
lung bringt,  zweitens  eine  grössere  Anzahl  Stücke,  nament- 
lich von  Manebach,  auf  denen  aber  die  Sporangien  nicht  deut- 
lich sind  und  ihre  Gruppirung  nicht  mehr  eruirbar  ist,  und 
drittens  als  Pecopteris  äff.  arborescens  zu  bestimmende  Wedel- 
fetzen von  Crock,  welche  die  Asterotheca-fihjiliche  Form  der  Soren 
zum  Theil  wieder  gut  erkennen  lassen   und  von   denen  ich  in 


l)  Bassin  de  Valenciennes  1888,  S.  36  und  40. 
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der  Fig.  7  einige  Zeichnungen  bringe.  Zeiller1)  giebt  bei 
Pecopteris  arborescens  und  P.  cyathea,  die  ich  —  vergl.  meine 
Auseinandersetzung  bei  Pec.  arborescens  —  zusammenziehe, 
den  Sorus  als  gewöhnlich  4-sporangig,  in  Folge  dessen  von 
etwa  quadratischer  Form,  zuweilen  auch  3-  oder  5-spor- 
angig  an,  und  auch  schon  Grand'Eüry8)  stellt  bei  Pecopteris 
arborescens  die  Vierzahl  der  Sporangien  in  den  Vordergrund, 
während  er  bei  P.  cyathea*)  regelmässig  5  Sporangien  im  Sorus 
abbildet.  Unsere  Crocker  Reste  zeigen  ebenfalls  regelmässig  5, 
aber  hier  und  da  auch  6  Sporangien  im  Sorus,  jedenfalls  sind 
sie  regelmässig  5-  oder  6-eckig;  ausserdem  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  an  dem  einen  der  3  von  Crock  mir  vorliegenden 
Wedelfetzen  Fig.  7  a  nur  die  spitzenständigen  Fiederchen  letzter 
Ordnung  an  den  Fiedern  vorletzter  Ordnung  fertil  sind. 

Die  Manebacher  Stücke  gehören  wegen  ihrer  schmalen, 
langgestreckten  Fiederchen  zum  Typus  der  Pecopteris  Candolleana, 
diejenigen  von  Löhme  möchte  man  dem  Typus  der  Pecopteris 
unita  Brongn.  emend.  zurechnen,  da  neben  den  fructificirenden 
Fig.  8a  liegende  sterile  Fetzen  8  a1  nur  einfache,  ungegabelte, 
sehr  schräg  aufwärts  verlaufende  Nervchen  besitzen,  und  diese 
Fiederchen  sowie  die  fertilen  auch  sonst  die  Gestalt  der  Peco- 
pteris unita  zeigen.  Die  Spindeln  letzter  Ordnung  sind  an 
diesen  Exemplaren  verhältnissmässig  breit,  vergl.  unsere 
Fig.  8  a.  Die  Sporangien  stehen  hier  zu  4 — 6  sternförmig  bei- 
sammen und  auch  sonst  zeigen  —  wie  unsere  Figuren  ver- 
anschaulichen —  unsere  fructificirenden  Fetzen  wenigstens 
bezüglich  der  Anzahl  und  Gruppirung  der  Sporangien  im 
Sorus  ganz  den  Gleichenia- Charakter  der  Asterotheca,  während 
freilich  nach  den  Angaben  der  Autoren  die  Pecopteris  unita 
weniger  einen  Gleichenia-ihnlichen  als  vielmehr  mit  der  Marat- 
tiacee  Kaulfussia  übereinstimmenden  Sorus-Bau  aufweist,  den 
Zeiller,  eine  WEiss'sche  (von  diesem  nicht  richtig  begründete) 
Gattung  aufnehmend,  als  die  Gattung  Ptychocarpus  bildend  be- 


l)  Commentry  1888  pag.  113  et  120—121,  pL  XI  fig.  1A.    Basg.  d'Autun 
et  d'Epinac  1890  pag.  44,  pl.  VIII  fig.  3  A. 

f)  FL  carb.  1877  pag.  68,  pl.  VIII  fig.  6  a  et  b. 
*)  L  c.  pag.  G9,  pl.  VIII  fig.  7  a  et  b. 

Nene  Folge.    Heft  »,  Theil  II.  4 
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zeichnet.  In  manchen  Erhaltungszuständen  ist  es  aber  nicht 
leicht,  Asterotheca  von  Ptychocarpus  zu  unterscheiden1).  Aehn- 
liche  Bilder  wie  das  von  Zeiller  1.  c.  Fig.  26  B  von  Ptychocarpus 
gegebene,  wo  die  Sori  seitwärts  herabgeschlagen  von  der  Seite 
gesehen  erscheinen,  sind  auch  an  unseren  Stücken  wahrnehmbar. 
Vergl.  Fig.  7  c.  Die  verschmälerten  Theile  müssen  als  die 
Gipfel  der  Sori,  die  breiteren  Enden  als  die  Ansatzstellen  an- 
gesehen werden.  Die  rein  sternförmigen  Sori  unserer  Stücke 
sind,  da  man  von  kohligen  Sporangienresten  kaum  hier  und 
da  ein  wenig  bemerken  kann,  genauer  nicht  als  Sori  zu  be- 
zeichnen, sondern  als  die  Ansatzstellen  der  ver- 
schwundenen  Sporangien. 

Pecopteris  unit»  Brongmiart  emend. 

(Histoire   1835  oder  1836,  p.  342,  pl.  116,  f.  1-5). 

Pecopteria  longifolia  Brongniart. 
(Hist.  1832  oder  33,  p.  273,  pl.  83,  f.  2.) 

Diplazites  emarginatus   GöPPERT. 
(Foss.  Farnkr.   1836,  S.  274,  Taf  XVI,  Fig.  1,  2.) 

An  Pecopteris  Geinitzii  Gutbier  ex  parte  et  „Neuropteris  .  .  .* 

Gutbier. 

(Rothlieg,  in  Sachsen  1849,  S.  16  und  Erklärung  der  Taf.  IX,  Taf.  IX, 

Fig.  3  a,   b,   c.) 

Ptychocarpus  hexastichus   Weiss. 

(Rolhlie*.  Flora    1869-72,  S.  95,  Taf.  XT,  Fig.  2.) 

Goniopteris  oblonya  Fontaine  et  White. 
(Perm.  Flora   1880,  S.  83,  Taf.  XXX,  Fig.  3-5.) 

Taf.  VI  Fig.  8  a'. 

Die  Pecopteris  unita  liegt  aus  Thüringen  mehrfach,  sowohl 
in  Fetzen  mit  ganz  getrennten  Fiederchen  letzter  Ordnung  als 
auch  in  der  Diplazites-  (Goniopteris) -Form  vor.  Ueber  die 
eventuelle  Zugehörigkeit  unserer  Fig.  8a1  auf  Taf.  VI  vergl. 
unter  Asterotheca  und  Ptychocarpus. 


»)  Valenciennes  1888  pag.  40. 
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Pecopteris  heaitelioides  Brongniart. 
(Histoire  1833  oder  1834,  S.  314,  Taf.  108,  Fig.  1  und  2.) 

Taf.  V  Fig.  7  und  Taf.  VII  Fig.  6  (u.  7  ?). 

Einige  unserer  Stücke  von  Kammerberg- Ilmenau  zeigen 
deutlich  gepünktelte,  starke  Mittelnerven  der  Fiedern  letzter 
Ordnung,  Fig.  7  Taf.  VII,  Merkmale,  die  vielleicht  eine  specifische 
Trennung  von  der  typischen  Pec.  hemitelioides  fordern  werden. 
Es  scheint  mir,  dass  vorwiegend  oder  ausschliesslich  diese 
Pünktelung  die  Unterseite  des  Nerven  auszeichnet,  denn 
sicher  constatirbar  ist  die  Pünktelung  nur  an  denjenigen  der 
mir  vorliegenden  Stücke,  die  man,  wie  das  in  Fig.  7  dargestellte 
Exemplar,  nicht  gut  anders  denn  als  Abdruck  der  Wedel- 
Unterfläche  deuten  kann.  Dieser  Abdruck  besitzt  nämlich 
keine  kohlige  Bedeckung  mehr  und  Nerven  und  Nervchen  er- 
scheinen rinnig  vertieft.  Da  man  annehmen  muss,  dass  diese 
unterseits  leistenförmig  hervortreten,  so  würde  es  sich  in  dem 
in  Rede  stehenden  Exemplar  um  den  Abdruck  der  Unterseite 
eines  Wedelstückes  handeln. 

Eine  andere,  weit  interessantere  Eigenthümlichkeit  zeigen 
mehrere  Stücke  typischer  Pec,  hem.  von  dem  gleichen  Fundort, 
eine  Erscheinung,  die  übrigens  in  genau  derselben  Ausbildung 
auch  bei  anderen  Pecopteris- Arten,  z.  B.  Thüringer  Stücken  von 
Pecopteris  oreopteridia  (densifolia),  P.  crentdata  (vergl.  bei  diesen 
beiden  Arten)  und,  wie  es  scheint,  auch  bei  P.  arbarescens  auftritt. 

Wie  nämlich  unsere  Abbildungen  Taf.  V  Fig.  7  a  u.  b  veran- 
schaulichen, befindet  sich  als  Endigung  jedes  Nervchens,  und  zwar 
auf  der  Oberseite  der  Wedelfetzen,  ein  wie  mit  einer  feinen  Nadel 
gestochenes  Loch,  das  meist  in  der  Richtung  des  Nervchens 
etwas  gestreckt  erscheint.  Bei  mir  vorliegenden  Stücken  von 
Pecopteris  typ.  oreopteridia  (derwifolia)  von  Ilfeld  am  südlichen 
Harzrand  sind  diese  kleinen  Löcher  mit  einem  schneeweissen 
Mineral  (Kaolin?  nach  R.  Scheibe's  Untersuchung^  ausgefüllt.1) 

Auf  der  Unterseite  der  Wedel -Fetzen  markiren   sich  die 


l;  Ausführlicheres  über  diese  Stücke  habe  ich  mitgetheilt  in  meinem  Vor- 
trag „Ueber  die  den  Wasserspalten  physiologisch  entsprechenden  Organe  bei 
fossilen  und  recenten  Farn- Arten44,  1892,  8.  117  ff. 

4« 
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Bündelendigungen  ebenfalls,  wenn  auch  nicht  so  deutlich  wie 
oberseits  und  nicht  als  Löcher. 

Da  diese  eigenthümlichen  Gebilde  der  Nervchenenden  aus 
unten  anzugebenden  Gründen  nicht  Sori  ihren  Ursprung  ver- 
danken können,  so  muss  eine  andere  Deutung  für  dieselben 
gesucht  werden.  Es  giebt  eine  grosse  Anzahl  recenter  Farn- 
arten, deren  Leitbündelendigungen  sich  äusserlich  ebenfalls 
mehr  oder  minder  deutlich  oberseits  als  Grübchen  markiren  — 
recht  auffallend,  z.  B.  an  den  Wedeln  von  Polypodium  vulgare  L., 
vergl.  Taf.  V  Fig.  8  u.  9  —  und  diese  Grübchen  entsprechen  gewiss 
den  Löchern  der  Nervchen-Endigungen  bei  unseren  Pecopteris- 
Arten. 

Um  die  gleiche  Erscheinung  wie  an  den  Pecopteris- Wedel- 
fetzen von  Ilfeld  handelt  es  sich  offenbar  bei  der  von 
A.  v.  Gütbier  18431)  aus  dem  Plauenschen  Grunde  bei  Dresden 
angegebenen  Pecopteris  Mehnertii,  vielleicht  synonym  mit  Peco- 
pteris hemitelioides,  die  ebenfalls  im  Rothliegenden  des  Plauenschen 
Grundes  vorkommt2).  Gutbier  nennt  die  weissen  Pünktchen 
„weisse  marginale  Frnchtpünktchen".  A.  Brongniart  endlich 
bildet  in  seinen  Figuren  2  und  2C8)  die  Pecopteris  hemitelioides 
ebenfalls  mit  Grübchen  ab,  nur  dass  dieselben  hier  nicht  — 
wenigstens  nach  seiner  Fig.  2C  —  die  Nervchenenden  markiren, 
sondern  mehr  nach  der  Mitte  der  Nervchen  gerückt  erscheinen, 
also  dahin,  wo  auf  der  Unterseite  der  Fiederchen  die  Sori  an- 
geheftet sein  würden;  also  genau  ebenso  wie  sich  bei  Polypodium 
vulgare  Taf.  V  Fig.  9  oberseits  die  Ansatzstellen  der  Sori  kundthun, 
die  aber  hier  stets  den  Enden  der  in  der  Mittellinie  zwischen 
dem  Rande  und  dem  Hauptnerveu  endigenden  Leitbündeln  ent- 
sprechen. Diese  letzterwähnten  Leitbündel-Endigungen  sind 
oberseits  ebenfalls  und  zwar  durch  dunkele  Grübchen  leicht 
constatirbar,    so    dass    die    Fiederchen    vier    Längszeilen    von 


l)  H.  B.  Geinitz  und  A.  v.  Gütbibk,  Die  Versteinerungen  Yon  Obersachsen 
und  der  Lausitz,  8.  82  in  Geinitz  „Gäa  von  Sachsen"  Dresden  u.  Leipzig  1843. 

*;  Vergl  J.  T.  Sterzel,  üeber  die  fossile  Flora  des  Rothliegenden  im 
Plauenschen  Grunde,  S.  782  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  geologischen  Ge- 
sellschalt,  XLIIL  Bd.,  Berlin  1891. 

*)  Hibtoire,  p.  314,  PL  108,  f.  1  und  2. 


Systematische  Aufzahlung  der  Arten.  53 

Grübchen  resp.  also  Leitbündelenden  zeigen,  von  denen  die  am 
Rande  sehr  dicht  stehen,  während  die  zwei  mittleren  Zeilen 
entfernter  stehende  Grübchen  besitzen.  Diese  letzterwähnten 
Grübchen  der  Oberseite  sind  es  also,  denen  die  Ansatzstellen 
der  Sori  auf  der  Unterseite  entsprechen,  und  zwar  kann  man 
auch  schon  oberseits  wahrnehmen,  ob  unter  einem  Grübchen 
ein.Sorus  sitzt  oder  nicht:  jede  Sorusstelle  markirt  sich  ober- 
seits als  Hervorwölbung. 

Bei  der  Pecopteris  hemitelioides  wäre  —  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  Grübchen  der  BitONGNiART'schen  Abbildungen 
in  der  That  die  Stellen  der  Sori  auf  der  Unterseite  angeben  — 
also  der  Unterschied  zu  constatiren,  dass  hier  die  Sori  nicht 
den  Nervenenden  ansitzen,  sondern  auf  dem  Nerven  ein  be- 
trächtliches Stück  von  seinem  Ende  entfernt,  wie  das  ja  auch 
bei  recenten  Farnarten  häufig  ist. 

Durch  C.  Grand'Eury1)  ist  an  der  Pecopteris  hemitelioides 
typische  ^tero^ra-Fructification  bekannt  gemacht  worden,  die 
auch  R.  Zeiller2)  constatiren  konnte,  so  dass  an  der  Richtig- 
keit der  Beobachtung  nicht  zu  zweifeln  ist.  Die  citirten 
GRAND'EüRY'schen  Figuren  zeigen  aus  4 — 5  breit- eiförmigen, 
sternförmig  angeordneten  Sporangien  zusammengesetzte  Sori, 
welche  die  Unterseite  der  Fiederchen  letzter  Ordnung  in  zwei 
durch  den  Mittelnerven  getrennten  Längszeilen  bedecken.  Die 
Anheftungsstellen  der  Sori  befinden  sich  auf  je  einer  Längs- 
linie, welche  in  ihrem  Verlauf  die  genaue  Mitte  zwischen 
Mittelnerv  und  Fiederchenrand  einhält.  Die  Sori  reichen  vom 
Mittelverven  oder  doch  dicht  vom  Mittelnerven  bis  zum  Rande. 
Nach  dem  Gesagten  können  auch  aus  diesem  Grunde  die  punkt- 
förmigen, wie  mit  einer  feinen  Nadel  hervorgerufenen  Löcher 
an  der  Endigung  eines  jeden  Nervchens  dicht  am  Rande 
der  Fiederchen  der  von  uns  abgebildeten  fossilen  Wedelfetzen 
nicht  Sori  oder  Sporangien  vorstellen,  und  sie  können  bei 
ihrer  Stellung  auch  nicht  die  Ansatzstellen  etwa  verloren  ge- 
gangener Sori  sein,  sondern  sie  können  —  wie  gesagt  —  nur  mit 

>)  Fl.  carb.  d.  dep.  d.  1.  Loire  1877,  p.  70,  PL  VIII,  f.  9. 
*)  Fl.  foss.  d.  Gomm.  1888,  p.  135  und  FL  foss.  de  Brire  1892,  p.  15,  16, 
Taf.  III,  f.  1A  und  3A. 
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den  Grübchen  über  den  Nervenendigungen  bei  recenten  Farn- 
arten verglichen  werden. 

Mit  diesem  Resultat  könnte  sich  der  ausschliessliche 
Pflanzen  pal  aeon  toi  og  zufrieden  geben:  wenn  dieser  Organe  oder 
Organtheile  als  in  morphologischer  oder  physiologischer  Hin- 
sicht mit  recenten  zusammengehörig  erkennt,  so  hat  er  das 
Ziel  erreicht,  und  auch  ich  könnte  daher  das  Weitere  auf  sich 
bewenden  lassen.  Jedoch  hat  es  mich  interessirt,  zu  erfahren, 
was  denn  nun  die  erwähnten,  zuweilen  so  auffallenden  Grub- 


Figur   1.  —  Wassirjjrubfi  von   Potypodium  vulgare  I,ivm5  in  etwa  '■*/,. 
Mit  dem  Zeichenprisma  für  mich  aufgenommen  von  Dr.  Ros.  Mitthass, 

chen  für  eine  physiologische  Bedeutung  haben  möchten,  und 
ich  habe  begreiflicherweise  zunächst  an  Wasserspalten  (Wasser- 
poren)  gedacht,  obwohl  solche  meines  Wissens  auf  lebenden 
Farnwedeln  bisher  nicht  bekannt  geworden  sind.  Eine  ana- 
tomische Untersuchung  bat  das  folgende  Ergebniss  geliefert. 
Ich  habe  Polypodium  vulgare  und  Blechnum  Spicant  unter- 
sucht.    Der  Boden  der  Grübchen  wird    bei  diesen    Arten  von 
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dicht  aneinander  schliessenden  interstitienlosen  Epidermiszellen 
gebildet,  deren  Vertical -Wandungen  sich  aber  von  den  ent- 
sprechenden Wandungen  der  übrigen  Epidermiszellen  der 
Oberseite  durch  ihren  geraden  Verlauf  und  geringere  Grösse 
unterscheiden.  Vergl.  die  beistehenden  Textfiguren  1  und  2. 
Spaltöffnungen  resp.  Wasserspalten  sind  nicht  vorhanden.  Die 
Epidermiswandungen  der  Bodenauskleidung  der  Grübchen  sind 
dünner  als  die  Wandungen  der  Epidermiszellen  mit  ge- 
schlängelten  Wandungen  ausserhalb  der  Grübchen.  Im  älteren 
Stadium  der  Wedel  von  Polypodium  vulgare  stirbt  die  Epidermis 
der  Grübchen  ab,    wodurch  sich  dann  die  Grübchen  als  zu- 


Figur 2.  —  Wassergrube  von  Blechnum  Spicant  Withbrixg  in  etwa  ,6ä/4. 
Mit  dem  Zeichenprisma  von  mir  aufgenommen 

weilen  sehr  auffallende  schwarze  Pünktchen  markiren.  Die- 
selben Verhältnisse  constatirte  ich  noch  bei  einigen  anderen 
Arten. 

Dass  trotz  des  Fehlens  von  Spaltöffnungen  die  Funktion 
der  Grübchen  —  wenigstens  so  lange  ihre  Epidermis  noch 
lebensfähig  ist  —  dieselbe  sein  muss  wie  die  der  Wasser- 
spalten, geht  schon  daraus  hervor,  dass  bei  gewissen  Farn- 
Arten  in  den  Grübchen  Kalkschüppchen  beobachtet  worden 
sind1),  die  nur  ein  Niederschlag  ausgeschiedener,  also  durch  die 


*)  Vergl.  A.  de  Baby,  Vergleichende  Anatomie  1877  S.  US. 
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Epidermis  der  Grübchen  durchfiltrirter  Flüssigkeit  sein  können. 
Ja,  de  Bary  giebt  in  seiner  vergleichenden  Anatomie  sogar  an, 
dass  die  Grübchen  der  Farnwedel  Wasser  ausscheiden1):  er 
spricht  dort  von  den  „Bündelenden  in  den  Wasser  und  Kalk 
abscheidenden  Grübchen  der  Farnblätter"  und  sagt:  „Sie  (die 
Bündelenden)  sind  kolbig  angeschwollen  in  Folge  plötzlicher 
Vermehrung  von  Zahl  und  Breite  der  Tracheiden,  diese  sehr 
kurz,  eng  netzförmig -getüpfelt  oder  spiralfaserig.  Eine  bis 
zwei  Lagen  zarter  Zellen  umscheiden  das  ganze  Bündelende 
und  trennen  dasselbe  von  der  zartwandigen  Epidermis  des 
Grübchens. u 

Da  die  in  Rede  stehenden  Grübchen  von  den  Botanikern 
bisher  nicht  die  gebührende  Beobachtung  gefunden  haben,  will 
ich  noch  S.  Rosanoff  citiren,  der  1869  sagt3),  dass  sich  einige 
Farnkräuter,  wie  Polypodium  fraxinifolium  etc.,  dadurch  aus- 
zeichnen, dass  bei  ihnen  Wasserausscheidung  in  tropfbarer 
Form  von  Spaltöffnungen  unabhängig,  aber  mit  besonderer 
anatomischer  Structur  der  Epidermis  an  den  Ausscheidungs- 
stellen verbunden  ist.  Auch  Herr  Prof.  E.  Stahl  in  Jena  hat 
mir  mitgetheilt,  dass  er  Wasserausscheidung  in  Tropfenform 
aus  den  Grübchen  an  Farn-Wedeln  in  den  Tropen  beobachtet 
habe. 

Wegen  des  Fehlens  von  Spaltöffnungen  und  Interstitien 
muss  der  Wasseraustritt  durch  Filtration  erfolgen. 

Für  die  beschriebenen  Wasser  aussondernden  Organe  der 
Farne  hat  —  wie  mir  Herr  Prof.  Stahl  mittheilt  —  ein  schwe- 
discher oder  dänischer  Autor  den  Terminus  „ömissaires"  be- 
nutzt. Herr  Geheimrath  Prof.  Dr.  F.  E.  Schulze  hat  in  der 
sich  an  meinen  oben  erwähnten  Vortrag  anschliessenden  Dis- 
cussion  für  die  in  Rede  stehenden  Organe  den  Terminus 
„Wassergruben"  vorgeschlagen;  er  entspricht  am  besten  den 
Bezeichnungen  Wasserspalte  und  Wasserpore.   Freilich  sind  die 


»)  1.  c.  S.  389. 

*)  Wasserausscheidung  bei  Farnkräutern  Spalte  883  der  Botanischen  Zeitung, 
herausgegeben  von  Hugo  von  Mo  hl  und  Anton  de  Bary.  27.  Jahrgang. 
Leipzig  1869. 
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Wasser  ausscheidenden  Stellen  —  wie  es  scheint  —  nicht 
immer  Gruben:  die  entsprechenden  Stellen  können  ganz  flach 
oder  gar  hervorgewölbt  sein. 

Die  von  R.  Zeiller1)  an  seiner  Pecopteris  Boutonnetii  an- 
gegebenen und  zur  bildlichen  Darstellung  gebrachten  „däpres- 
sions  ponetiformes"  sind  entschieden  ebenfalls  als  Wassergruben 
anzusprechen.  Der  genannte  Autor  schreibt:  „Pinnules  fertiles 
semblables  aux  pinnules  steriles,  mais  marquees  en  dessus,  ä 
egale  distance  entre  la  nervure  mediane  et  le  bord  du  limbe, 
d'une  serie  depetites  dtpressions  ponetiformes ,  aux  quelles  s'arr^tent 
les  nervures  secondaires.    Sporanges  non  encore  observes." 

Unser  Taf.  VII  Fig.  6  abgebildetes  Wedelfetzchen  von  Peco- 
pteris hemitelioides  zeigt,  dass  bei  dieser  Art  ausnahmsweise  die 
Nervchen  auch  gegabelt  sein  können. 

Prftfteris  artoresreas  (Schlotheim  emend.) 
Brongniart  emend. 

(Bkonqn.  Prudr.  182S  pag.  56  u.  Hist.  d.  ve-.  foss.  1833  oder  1834  pag.  310, 

pl.  102  %.  1,  2;  pl.  103  fig.  2,  3.) 

Pecopteris  cyathea  (Schloth.)   Brongn.  (ex  parte?) 
(Prodr.  1828  pag.  56  und  Hist.  1833  oder  1834  pag.  307,  pl.  CI  fig.  1—3, 

ob  auch  4?) 

Taf.  VI  Fig.  5,  6  (u.  7?). 

Die  Pecopteris  arborescens  ist,  und  zwar  in  typischen  Exem- 
plaren, sehr  häufig  in  unserem  Gebiet.  Pecopteris  cyathea  und 
P.  arborescens  sind  von  E.  F.  von  Schlotheim3)  unter  dem  Namen 
Filicites  cyatheus  und  F.  arborescens  beschrieben  und  abgebildet 
worden  und  zwar  vorwiegend  gerade  von  demselben  Fundort, 
Manebach,  von  welchem  auch  mir  eine  grosse  Anzahl  Stücke 
vorliegen.  Allerdings  trägt  speciell  das  von  Schlotheim  Taf.  VII 
abgebildete  Originalstück  zu  Filicites  cyatheus  ein  Etiquett  mit 
der  Bezeichnung  „Mordfleck". 

Es  finden  sich  unter  meinen  Materialien  Exemplare,  die 
sowohl    dem  ScHLOTHEiM'schen  Texte    als    seinen  Abbildungen, 


l)  Terrain  de  Commentry.     1888.    pag.  109—110,  pl.  IX  fig.  6A. 
»)  Krftuterabdrücke  1804.    S.  38-40,  S.  41-43  Tabl.  VII  und  Tabl.  VIII 
Fig.  13  und  Petrefactenkunde  1820  S.  403  und  404. 
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oder  sage  ich  lieber  den  Original  -  Stucken  seiner  beiden 
Arten,  die  mir  vorgelegen  haben,  ganz  und  gar  entsprechen. 
Ich  will  daher  die  Berechtigung  der  von  vielen  Autoren,  so 
von  H.  B.  Geinitz1),  Schimper2;,  Heer3),  Schenk4)  und  Kidston5), 
befürworteten,  aber  nicht  ausführlich  begründeten  Zusammen- 
ziehung  beider  Arten  im  Folgenden  eingehend  prüfen,  um  so 
mehr,  als  neuere  Autoren,  so  Zeiller*)  —  offenbar  von  Bron- 
üniart7)  beeinflusst  —  beide  Arten  für  specifisch  verschieden 
halten. 

Schlotheim,  dessen  Angaben  und  Figuren  für  die  vor- 
liegende Untersuchung  aus  dem  schon  angegebenen  Grunde 
von  besonderer  Wichtigkeit  sein  müssen,  giebt  beinerkens- 
werther  Weise  bei  Filicite*  cyatheus  ausdrücklich  gleich  lange 
Fiederehen  letzter  Ordnung  an8),  so  dass  ihm  jedenfalls  die 
zuweilen  constatirbare  auffallende  Verschiedenheit  der  Länge 
der  letzten  Fiederchen  nicht  aufgefallen  ist. 

Vergleicht  man  im  Uebrigen  seine  Bemerkungen  über 
beide  Arten  mit  Rücksichtnahme  auf  seine  Abbildungen,  so 
kommt  man  sehr  bald  zu  der  Anschauung,  dass  es  sich  in 
seiner  Filicites  arborescens  um  obere,  in  seiner  F.  cyaüieus  um 
untere  Wedeltheile,  wie  auch  z.  B.  Schenk  meint,  handelt. 

Brongniart9)  spricht  von  „legeres  differenees",  welche  die 
Pecopteris  arborescens  von  der  P.  cyathea  unterscheide.  Nach 
„längerem  Zögern",  ob  er  nicht  beide  vereinigen  solle,  giebt 
er10)  die  folgenden  Unterschiede  an,  die  ihn  schliesslich  ver- 
anlasst hätten,  die  Arten  getrennt  zu  lassen.  Bei  P.  cyathea 
—  sagt  er  —  sind  die  letzten  Fiederchen  immer  stark  ungleich 
laug  an  derselben  Fieder  vorletzter  Ordnung;  bei  P.  arborescem 

')  Steinkf.  i.  Sachs.  1855  S.  24. 

J;  Traite"  I  1869  pag.  490. 

3)  Foss.  Fl.  d.  Schweiz  1877  S.  27. 

*)  Riciithopen,  China  1883  8.  229. 

5)  Catalogue,  1886  pag.   113—115. 

8)  Hassin  de  Brive  1892  S.  14  und  in  seinen  früheren  Schriften. 

7)  liist.  1.  c. 

8)  1804  S.  38. 

9)  Histoire  1833—34  pag.  310. 

10)  1.  c.  S.  308. 
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sind  sie  im  Gegensatz  hierzu  unter  einander  ausserordentlich 
gleich  und  regelmässig;  unabhängig  von  der  starken  Ungleich- 
heit benachbarter  Fiederchen  letzter  Ordnung,  nehmen  sie  vom 
Grunde  der  Fieder  vorletzter  Ordnung  nach  ihrem  Gipfel  hin 
bei  der  P.  cyathea  schnell  an  Länge  ab,  während  die  letzten 
Fiederchen  bei  der  P.  arborescem  vom  Grunde  nach  dem  Gipfel 
der  Fiedern  vorletzter  Ordnung  hin  kaum  an  Länge  abnehmen. 
Das  einzelne  Fiederchen  letzter  Ordnung  ist  bei  P.  cyathea 
schmaler  und  abgerundeter,  während  dasselbe  bei  der  P.  arbo- 
rescens  fast  abgestutzt  ist. 

Zeiller  hat  sich  am  ausführlichsten  über  beide  Arten  in 
seiner  Flore  fossile  de  Commeutry  (1888;  ausgelassen1).  Er 
fügt  als  Unterschied  bei  P.  arborescens  hinzu2),  „uervures  secon- 
daires  toujours  simples,  si  on  laisse  de  cöte  les  grandes  pin- 
nules  terminales",  bei  welchen  letzteren  gegabelte  Nervchen, 
wie  bei  P.  cyathea  vorkommen. 

In  welchem  Verhältniss  übrigens  die  BRONGNiART'schen  und 
ZEiLLER'schen  Abbildungen  von  P.  cyathea  zu  der  Schlotheim'- 
schen  Filicites  cyatheus  stehen,  wage  ich  ohne  die  Besichtigung 
der  Exemplare  nicht  zu  entscheiden;  mir  scheint  ein  Theil 
der  französischen  Stücke  weder  zu  P.  arborescens  noch  zu  der 
ursprünglichen  Filicites  cyatheus  zu  gehören. 

Dass  nun  aber  —  abgesehen  davon  —  die  angegebenen 
Unterschiede  zwischen  beiden  Arten  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  können,  lehren  die  mir  vorliegenden  zahlreichen  Stücke, 
die  —  wiederhole  ich  nochmals  —  von  demselben  Fundort 
stammen,  wie  diejenigen  Schlotheim's,  die  ihn  zur  Aufstellung 
beider  Arten  veranlasst  haben.  Mir  liegen  sowohl  Stücke  vor, 
die  ganz  und  gar  den  Abbildungen  Schlotheim's  beider  Arten 
entsprechen,  aber  ausserdem  Stücke,  die  die  Zusammengehörig- 
keit erweisen. 

Die  Verschiedenheit  der  Länge  der  benachbarten  Fieder- 
chen letzter  Ordnung,  die  von  Brongniart  und  Zeiller  als  ein 
Hauptmerkmal  der  P.  cyathea  angegeben  wird,  kann  kein  Unter- 


t)  S.  111  ff.  und  119  ff. 
*)  1.  c.  S.  114. 
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scheidungscriterium  bleiben.  Nicht  nur  zeigt  schon  eine  der 
ZEiLLER'schen  Abbildungen  von  P.  arborescensx)  eine  Verschieden- 
heit in  der  Länge,  während  mir  vorliegende  Exemplare  mit 
kurzen  Fiederchen  letzter  Ordnung  stellenweise  eine  Ungleichheit 
ziemlich  auffallend  erkennen  lassen,  sondern  auch  mir  liegen 
Stücke  mit  langen  Fiederchen  letzter  Ordnung  vor,  bei  denen 
die  Längenverhältuisse  untereinander  ganz  übereinstimmen. 

Wenn  Brongniart2)  als  Eigenthümlichkeit  bei  P.  cyathea 
angiebt,  die  Fiederchen  letzter  Ordnung  nehmen  vom  Grunde 
der  Fiedern  vorletzter  Ordnung  nach  ihrem  Gipfel  hin  schnell 
an  Länge  ab,  so  ist  hierzu  zu  bemerken,  dass  das  Brongniart'- 
sche  Stück  Tabl.  101  Fig.  2  vielleicht  das  einzige  bleiben  wird, 
welches  diese  Erscheinung  allerdings  auffallend  zeigt;  jeden- 
falls könnte  sie  auch  für  diejenigen,  die  eine  speeifische 
Trennung  beider  Arten  aufrecht  erhalten  wrollen,  als  Charak- 
teristicum  der  einen  derselben,  der  P.  cyathea,  nicht  beibehalten 
werden,  da  schon  die  Figur  Schlotheim's  seiner  Filiertes  cyatheus 
Tabl.  VII,  die  doch  vor  allen  andern  zu  Grunde  zu  legen  ist, 
gerade  das  Gegentheil  zeigt.  Diejenigen  der  mir  vorliegenden 
Stücke,  welche  die  trennenden  Autoren  zu  P.  cyathea  stellen 
würden,  gleichen  in  der  genannten  Hinsicht  allermeist  der 
ScHLOTHEiM'schen  Figur;  andere  haben  deutlich  nach  dem  Gipfel 
hin  verschmälerte  Fiedern  vorletzter  Ordnung,  und  zwar  setzt 
die  Verschmälerung  meist  etwa  in  der  Mitte  der  Fiedern  vor- 
letzter Ordnung  ein. 

Bezüglich  der  Gestalt  der  letzten  Fiederchen  sind  alle 
nur  wünschbaren  Mittelformen  zwischen  den  von  den  trennen- 
den Autoren  angegebenen  auch  an  einem  und  demselben  Stück 
zu  beobachten. 

Was  die  Nervchen  der  mir  vorliegenden  Stücke  anbetrifft, 
so  kann  ich  nur  constatiren,  dass  die  kurzen  Fiederchen  ein- 
fache, die  längeren  auch  gegabelte  besitzen.  Bei  den  meisten 
Stücken  ist  die  Nervatur  ebenso  schlecht  zu  constatiren,  wie 
an  den  ScHLOTHEiM'schen  Exemplaren,  da  sie  gewöhnlich  fertil 

')  Commentry  1888  pl.  XI  fig.  2. 
8j  1.  c.  S.  308. 


Systematische  Aufzählung  der  Arten.  61 

sind.  Daher  habe  ich  ein  mir  vorliegendes  Stück  der  Cyathea- 
Form  der  Pec.  arborescens  mit  gut  erhaltener  Nervatur  in 
Fig.  5  aut  Taf.  VI  abbilden  lassen.  Die  Mehrzahl  der  Nervchen 
ist  einmal  gegabelt,  die  spitzenständigen  sind  oft  einfach. 

Ich  selbst  vermag  also  nach  eingehender  Prüfung  beide 
„Arten"  nicht  zu  unterscheiden;  ich  sehe  mich  genöthigt,  sie 
zu  vereinigen.  Ob  noch  andere  Arten  einzuziehen,  zu  P.  arbo- 
rescens zu  stellen  sind,  müssen  weitere  eingehende  Unter- 
suchungen lehren.  A.  Schenk  meint  kurz  und  bündig  1.  c, 
dass  ein  Blick  auf  die  Abbildungen  der  von  Brongniart  be- 
schriebenen Formen,  wie  Pecopteris  lepidorhachis ,  platyrhachis, 
aspidioides  und  einen  Theil  der  P.  cyathea  genüge,  „um  zu  er- 
kennen, dass  es  sich  wesentlich  nur  um  verschiedene  Theile 
eines  sehr  grossen  Blattes*  handele.  Wenn  ich  auch  ein  so 
dogmatisches  Vorgehen  wie  bei  Schenk  nicht  billigen  kann,  so 
ist  doch  zuzugestehen,  dass  die  Unterscheidung  der  genannten 
Arten  in  manchen  Fällen  sehr  schwierig,  ja  kaum  oder  nicht 
durchführbar  ist.  Wenn  irgend  eine  fossile  Gattung,  so  be- 
dürfte die  Gattung  Pecopteris  sehr  dringend  einer  monographi- 
schen Bearbeitung  ihrer  Arten.  Die  Bestimmung  kritischer 
Pecopteris- Stücke  ist  bei  dem  jetzigen  Zustande  unglaublich 
zeitraubend  und  wenig  befriedigend,  und  ich  bin  denn  auch 
überzeugt,  dass  die  Zukunft  vieles  an  den  jetzt  gebräuchlichen 
Bestimmungen  ändern  wird.  Ganz  kleinfiedrige  Fetzchen,  wie 
das  in  der  Fig.  6  auf  Taf.  VI  zur  Darstellung  gebrachte,  sind 
oft  kaum  unterzubringen,  das  abgebildete  dürfte  zu  Pecopteris 
arborescens  gehören. 

Es  ist  nun  noch  die  Frage  zu  erledigen,  ob  unsere  Art 
in  Zukunft  P.  arborescens  oder  P.  cyathea  heissen  soll.  Schlot- 
heim und  ebenso  Brongniart  erwähnen  in  ihren  Schriften  beide 
zuerst  die  P.  cyathea,  danach  wäre  es  am  exactesten,  unsere 
Art  in  Zukunft  P.  cyathea  zu  nennen. 

Der  Name  P.  arboresccens  ist  aber  von  den  die  beiden 
Arten  zusammenziehenden  Autoren  in  den  Vordergrund  ge- 
stellt worden,  und  er  ist  auch  in  der  That  soviel  geläufiger, 
dass  es  aus  Zweckmässigkeitsrücksichten  angebracht  erscheint, 
den  Artikel  55  von  Alphonse  de  Gandolle's  Lois  de  la  Nomen- 
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clatur    botanique    (1867,    p.  28,  29)  walten    zu    lassen,    und 
P.  arboreacens  voranzustellen1). 

Ueber  fertile  Reste  vergleiche  unter  Asterotheca. 

Feroptfris  ptantffornis  Brongniart  emend. 

(HiRtoiro  1 835  oder  1836,  p.  345,  PL  CXVIII,  f.  3  und  4  ) 

Pecopteris  aequalis  Brongniart. 
(Histoire  1835  oder  183ß,  p.  343,  PL  CXYIII,  f.  1  und  2.) 

Filicites  (Pecopteris)  pennaeformis  Brongniart. 

(Sur  la  classif.  d.  veg.  foss.    1822,  PL  II,  f.  3  a,  b,  c.) 

cf.  Filicites  affinis   Schlotheim. 

(Pelrefacten künde  1820,  S.  404  und  Merkw.  Kräuter- Abdrücke  1804,  S.  43, 

Taf.  Ylir,  Fig.  14.) 

t  Cyathextes  dentatus  Brongniart  sp. 

(Bei  Gk im tz,    Di*  Steinkohlen    18G5,   S.  111.) 

Taf.  IX  Fig.  1  u.  2. 

Mir  liegen  von  dieser  Pecopteris- Art  bis  dreifach  gefiederte 
Stücke  vor.  Die  Hauptspiudeln  dieser  Stücke  (also  die  Spindeln 
drittletzter  Ordnung)  sind  bis  1,5  Centimeter  breit  und  fein- 
gepünktelt,  ebenso  wie  die  Spindeln  vorletzter  und  letzter 
Ordnung.  Die  Spindeln  vorletzter  Ordnung  können  bis  0,5 
Centimeter  breit  sein ;  in  ihnen  sieht  man  häufig  scharf  durch 
zwei  längsverlaufende  Linien  conturirt  ein  centrales  Leit- 
bündel verlaufen.  Die  Spindeln  letzter  Ordnung  sind  stets 
wesentlich  schmäler,  höchstens  1  Millimeter  breit. 

Die  dreifach-  und  zweifach-gefiederten  Wedelstücke  sind 
länglich-eiförmig,  die  Fiedern  vorletzter  Ordnung  mehr  lineal 
mit  allmählich  verschmälerten  Gipfeln.  Die  Fiederchen  letzter 
Ordnung  sind  bis  etwa  5  Millimeter  lang,  stumpf  und  2  Milli- 
meter breit,  die  kleinsten,  spitzenständigen,  nur  wenig  länger 
als  breit  oder  so  breit  wie  lang  und  dann  von  etwa  halbkreis- 


f)  VergL  den  citirten  Artikel  55  in  der  Anmerkung  von  Neurodontopteris 
auriculata. 
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förmiger  Gestalt  (=  Pec.  aequalw),  die  anadromen  und  kata- 
dromen  basalständig  an  den  Fiedern  vorletzter  Ordnung  auf- 
tretenden Fiedern  letzter  Ordnung,  also  die  unmittelbar  an 
der  Spindel  vorletzter  Ordnung  stehenden  beiden  Fiederehen 
letzter  Ordnung,  sind  meist  auffallend  grösser  als  die  übrigen 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  und  zwar  die  katadrome  oft  grösser 
als  die  anadrome;  beide  sind  oft  auffällig  parallel  der  Spindel 
vorletzter  Ordnung  gerichtet,  während  die  übrigen  Fiederchen 
letzter  Ordnung  mehr  senkrecht  oder  wenig  schräg  aufwärts 
von  der  meist  ebenfalls  etwas  schräg  nach  aufwärts  gerichteten 
Spindel  letzter  Ordnung  abgehen,  sodass  das  katadrome  Fieder- 
chen und  das  nächststehende  Fiederchen  einen  auffallenden 
spitzen  Winkel  mit  einander  bilden  und  eine  auffallende  Lücke 
zwischen  sich  lassen,  während  die  übrigen  Fiederchen  parallel 
zu  einander  stehen. 

Die  Fiederchen  letzter  Ordnung  sind  im  Ganzen  lineal,  in 
der  Mitte  oder  unter  der  Mitte  oft  schwach  eingeschnürt,  an 
ihrem  Grunde  verbreitern  sie  sich  sehr  schwach,  sodass  die 
Ränder  der  Fiederchen  sich  meist  nicht  berühren;  sie  sind  am 
Grunde  meist  eine  sehr  kurze  Strecke  miteinander  verbunden; 
ihr  Rand  gerade  bis  sehr  schwach-  und  kleingewellt.  Mir 
liegen  auch  mehrere  Spitzen  von  Wedelstücken  drittletzter 
Ordnung  vor,  Fig.  2.  Die  Fiedern  erster  Ordnung  dieser 
Stücke  sind  unten  einmal -gefiedert,  oben  ganz  und  lang- 
gestreckt, zwischen  diesen  Fiedern  beobachtet  man  einige,  die 
fiederig-gelappt  sind,  so  den  Uebergang  zu  den  tieferstehenden 
gefiederten  Fiedern  vorletzter  Ordnung  bildend.  Die  lang- 
gestreckten, spitzenständigen  Fiederchen  sind  an  ihrem  Grunde 
meist  deutlicher  verbreitert  und  etwas  alethopteridisch  herab- 
laufend, und  die  darunter  stehenden  Fiederchen  (vor  den  ge- 
lappten) zeigen  an  ihrem  Grunde  deutliche  Oehrchenbildung 
als  Andeutung  der  grösseren  katadromen  und  anadromen 
Fiederchen  letzter  Ordnung  der  an  den  in  Rede  stehenden 
Stücken  grundständigen  Fiedern  vorletzter  Ordnung. 

Die  Nervatur  ist  oft  sehr  deutlich,  der  Mittelnerv  geht 
bis  fast  zur  Spitze  der  Fiederchen,  hört  aber  meistens  ein 
Stück   vor   der   Spitze   auf,    und    entsendet    ziemlich    locker 
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stehende,  fiederig  angeordnete,  schräg  -  aufwärts  verlaufende 
Nervchen,  die  mit  Ausnahme  der  spitzenständigen  je  einmal 
ziemlich  dicht  über  ihrer  Ausgangsstelle  gegabelt  sind.  Hin  und 
wieder  ist  ein  Nervchen-Gabelzweig  nochmals  gegabelt.  Auf 
der  Rückseite  der  Fiederchen  springen  die  Nerven  und  Nerv- 
chen lei8tenförmig  hervor,  auf  der  Vorderseite  bilden  sie  Rinnen. 

Diese  Diagnose  bezieht  sich  nur  auf  die  mir  vorliegenden 
Stücke;  vergl.  mit  derselben  diejenigen  R.  ZeillerV).  Ob 
seine  Figuren  2  und  3  wirklich  zu  Pec.  pennaeformis  gehören? 

Ich  vermuthe,  dass  Schlotheim's  Filicites  affinis*)  synonym 
mit  unseren  als  Pecopteris  pennaeformis  bestimmten  Resten  ist, 
obwohl  allerdings  bei  unseren  Stücken  die  Fiederchen  letzter 
Ordnung  sich  gewöhnlich  seitlich  nicht  berühren  wie  in  Schlot- 
heim's Figur,  sondern  ziemlich  locker  stehen.  Leider  habe  ich 
die  zur  Entscheidung  der  Frage  notwendigen  ScHLOTHEiM'schen 
Originale  von  Füicites  ajfinis  im  Museum  für  Naturkunde  nicht 
finden  können.  Schlotheim  sagt  trotz  seiner  Abbildung  1804  S.  44 
ausdrücklich,  dass  die  „Blätter"  (Fiederchen  letzter  Ordnung)  der 
Filicites  affinis  „weiter  auseinanderstehen"  als  bei  Pecopteris  arbo- 
rescens,  während  die  „Stammenden  oder  Endspitzen  der  Haupt- 
zweige" leicht  mit  der  Pec.  arborescens  zu  verwechseln  seien. 
In  der  Petrefactenkunde  1820  S.  404  fügt  Schlotheim  noch 
hinzu,  dass  Filicites  affinis  „nicht  mit  so  dicken  Aesten  vor- 
zukommen" scheine  wie  die  Pec.  arborescens;  er  wiederholt  hier 
die  Angabe,  dass  erstere  schmalere  und  längere  Fiederchen 
letzter  Ordnung  besitze.  Berücksichtigen  wir  nun,  dass  alle 
diese  Angaben  im  Vergleich  mit  unseren  Exemplaren  durch- 
aus stimmen  und  ferner,  dass  mir  diese  von  Manebach  in 
grösserer  Zahl  vorliegen  und  auch  Schlotheim  die  Art  als  „zu 
den  gewöhnlichen  Kräuterabdrücken  gehörend"  bezeichnet,  so 
liegt  doch  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  eben  unsere  Peco- 
pteris pennaeformis  die  ScHLOTHEiM'sche  Filicites  affinis  sei:  Es 
wäre  doch  sehr  merkwürdig,  wenn  sich  von  dieser  „gewöhn- 
lichen" Art  unter  dem  reichen  mir  vorliegenden  Material  nichts 
finden  sollte. 


*)  Fl.  foss.  de  Valenciennes   1888,  p.  207  ff.    Atlas  1886,  pl.  XXX. 
*)  1804  8.  43,  Taf.  VIII  Fig.  14  u.  PetrefactenkuDde  1820  S.  404. 
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Pectpterb  creukta  Brongniabt. 

(Histoire  1828  [Liefer.  Ton  1832  oder  83],  pag.  300,  Taf.  LXXVII  fig.  1.) 

Pecopteris  arborescens  Andrä  ex  parte. 

(In  Geiuiar,    Verst.  Ton  Wettin  und  Löbojnn,  VIL  Heft  1851.     Taf.  XXXV, 

Fig.  4  und  4  a.) 

cf.  Pseudopecopteris  svbcrenulata  Lesqtjereux. 
(Coal-fl.  of  Penn.  1880,  S.  193,  Atlas  1879,  Taf.  XXXVIf,  Fig  7  [und  8?].) 

Pecopterü  dentata  Lesqüereüx  non  Brongniabt. 

(Lesqu.,  1.  c.  1880,  S.  240,  Taf.  XLIV,  Fig.  4  und  4a.) 

Taf.  V,  Fig.  6  und  Taf.  VI,  Fig.  1—4. 

Die  mir  vorliegenden  Stücke  genannter  Art  zeigen  die 
Merkmale  derselben  mit  Ausnahme  der  sehr  lockeren  Be- 
haarung, am  Grunde  der  Fiederchen  letzter  Ordnung  und  auf 
den  Spindeln,  auf  welches  oft  kaum  oder  nicht  erhaltene 
Merkmal  Zeiller1)  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat.  Nur  an 
einem  von  mir  als  Pec.  cf.  crenulata  bestimmten,  kleinfiederigen 
Stück  von  Stockheim  ist  eine  feine  Punktirung  auf  der  Spindel 
vorletzter  Ordnung  vorhanden. 

Die  sehr  schwache  Crennlirung  des  Fiederchenrandes  und 
die  in  etwa  Y*  ihres  Verlaufes  sich  einmal  gabelnden  Nervchen, 
sowie  die  oft  charakteristisch  dreitheiligen,  grundständigen 
Nervchen  sind  z.  B.  an  unseren  Exemplaren  ausserordentlich 
gut  wahrnehmbare  Merkmale. 

Um  die  richtige  Bestimmung  des  Exemplares  Taf.  VI 
Fig.  i  hat  sich  Herr  E.  Ohmann  insofern  besondere  Verdienste 
erworben,  als  er  durch  das  Studium  des  im  ersten  Anblick 
recht  unklar  erscheinenden  Restes  für  die  Anfertigung  seiner 
trefflichen  Zeichnung  den  Aufbau  in  exacter  Weise  heraus- 
gebracht hat,  während  ich  vorher  über  die  Bestimmung  des 
Restes  recht  zweifelhaft  war.     Vergl.  das  S.  35  Gesagte. 


»)  Valenc.  Text  1888,  S.  192  ff.  und  Atlas  1886,  Taf.  XXV  Fig.  1-4. 

Nene  Folge.    Heft  9,  Tüetl  11.  5 
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Zuerst  schien  mir  nämlich  die  Annahme  plausibel,  dass 
die  sehr  kleinen  letzten  Fiederchen  dieses  Exemplares  in 
Wirklichkeit  nur  die  beim  Aufbrechen  des  Gesteins  stehen 
gebliebenen  Hervorwölbungen  der  wahren  Fiedern  letzter 
Ordnung  einer  anderen  Pecopteris- kxt  vorstellen,  so  dass  die  sie 
verbindenden  Zwischenpartien  weggebrochen  und  sich  dem- 
nach auf  dem  leider  nicht  vorhandenen  Gegendruck  finden 
mü 88 ten.  Auf  der  Rückseite  des  diese  Fetzen  enthaltenden 
Stückes  ist  der  Rest  Fig.  la  Taf.  VI  von  Pecopteris  crentdata 
zu  sehen;  dieses  Exemplar  zeigt  die  Fiederchentheile  etwas 
gewölbt,  und  die  Grössenverhältnisse  der  beiden  Reste  —  wenn 
wir  die  Fiedern  vorletzter  Ordnung  des  Exemplares  Fig.  2 
mit  den  Fiedern  letzter  Ordnung  des  Exemplares  Fig.  la 
derselben  Tafel  vergleichen  —  passen  vollkommen  zu  ein- 
ander. Ich  glaube  jetzt,  dass  die  letzten  Fiederchen  des 
Exemplares  Fig.  2  thatsächlich  echte  Fiederchen  sind.  Denn 
es  kommen  bei  der  Pecopteris  crenvlata,  wie  auch  unsere  Figur 
veranschaulicht,  alle  Uebergänge  zwischen  den  Kerbtheilen  bis 
zu  fast  ganz  gesonderten  Theilen  vor. 

Durchaus  in  den  Grössenverhältnissen  der  Fiedern  letzter 
Ordnung  übereinstimmend  sind  die  Fiederchen  und  Kerben 
unserer  Fetzen  Fig.  lc  u.  2  mit  denen  der  kürzlich  von 
R.  Zeiller  bekannt  gegebenen  Callipteris  diabolica1).  Die  Fiedern 
vorletzter  Ordnung  stehen  aber  bei  dieser  Art  viel  weiter  von 
einander  entfernt,  als  die  entsprechender  Ordnung  an  unseren 
Resten  und  ausserdem  sind  ganz  callipteridisch  die  Rhachis- 
Zwischenräume  zwischen  den  Fiedern  vorletzter  Ordnung  der 
Call,  diabolica  mit  Fiederläppchen  besetzt,  wovon  an  unseren 
Fetzen  nichts  zu  merken  ist. 

An  gut  erhaltenen  Exemplaren  —  so  Taf.  VI  Fig.  4  — 
kann  man  an  den  Enden  der  Nervchen  Wasserporen  als  ein- 
gestochene feine  Punkte  bemerken.  Vergl.  Näheres  über  diese 
Gebilde  bei  Pecopteris  hemitelioides  S.  51. 


')  Flore  foss.  de  Brire  1892,  pag.  37,  pl.  VIII  Gg.  5. 
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Pectpferb  B+Iyawpia  Bbongniart. 

(Prodrome  1828,  pag.  56,  Histoire  1834,  pag.  331,  pl.  CXIII.) 

Taf.  VII  Fig.  8,  9. 

Von  den  Thüringer  Arten  gleicht  die  Pecopterü  polymorphe 
oberflächlich  gesehen  am  meisten  dem  Callipteridium  svbelegans 
n.  sp.  Taf.  XIII  Fig.  4,  ist  aber  bald  durch  die  lockerer  stehen- 
den und  nicht  so  gerade  verlaufenden  Nervchen  zu  unter- 
scheiden, ferner  durch  den  nicht  ganz  so  starken  Mittelnerven 
und  natürlich  durch  das  Fehlen  der  callipteridischen  Nervchen. 
Vergleiche  im  übrigen  die  Diagnosen  der  Pecopteris  polymorphe 
bei  Brongniart  und  Zeiller1)  mit  der  meinigen  von  Callipteri- 
dium subelegans. 

Ein  von  den  Autoren  übersehenes  Merkmal  besteht  darin, 
dass  die  Mittelnerven  und  die  Spindeln  vorletzter  Ordnung 
(wahrscheinlich  auch  die  früherer  Ordnungen,  sowie  die  letzter 
Ordnung)  an  gut  erhaltenen  Exemplaren  von  abgefallenen 
Spreuschuppen  auf  der  Wedelunterseite  gepünktelt  sind.  Zeiller 
8agt9)  „Rhachis  lisses". 

Eine  Verwechselung  der  Pecopteri*  polymorpha  ist  allenfalls 
noch  mit  der  Pec.  pseudoreopteridia  (=  Pec.  densifolia  Zeiller  non 
Göppert)  möglich,  vergl.  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkungen 
Zeiller's.3) 

Das  Stück  Fig.  8  auf  Taf.  VII  von  Manebach  hat  Prof.  Weiss 
als  „Pec.  pteroides  Brongn."  bestimmt.  Nun  ist  aber  nach 
Brongniart,  Prodr.  1828,  S.  57,  diese  Bezeichnung  synonym  mit 
Füicüe*  pteridius  Schloth.4).  In  seiner  Histoire  bringt  aber 
Brongn.  1834,  Taf.  99  Fig.  1  eine  Abbildung  der  „Pec.  pteroides«, 
die  gewiss  nicht  mit  der  ScHLOTHEiM'schen  Art  zusammen- 
zubringen ist,  worauf  auch  Zeiller5)  aufmerksam  macht.     Der 

>)  Veg.  da  terr.  h.  de  la  France  (1879)  1880,  pag.  91,  pl.  CLXIX  üg.  1 
bis  3 ;  Commentry  1888,  pag.  155,  pl.  XVI  fig.  5,  6  und  Antun  1890,  pag.  59, 
pl.  VIII  flg.  8. 

*)  1.  e.  1888,  pag.  156. 

3)  Antun  et  Epinac  1890  pag.  58  pl.  VII  flg.  3. 

*)  Petrefaetenkunde  1820,  8.  406. 

*)  Comm.  1888,  pag.  198. 

5* 
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Filicites  pteridius  ist,  wie  zum  Beispiel  Zeiller1)  ganz  richtig 
bemerkt,  ein  Callipteridium  und  muss  Callipteridium  pteridium 
(Schloth.)  Zeiller  heissen  (vergleiche  unseren  Text  bei  dieser 
Art).  Dass  auch  Weiss  diese  BRONQNiART'sche  Figur  bei  seiner 
Bestimmung  im  Auge  gehabt  hat,  geht  aus  einer  handschrift- 
lichen Bemerkung  auf  der  ScHLOTHEiM'schen  Tafel  von  Filicites 
pteridius  des  mir  vorliegenden  Exemplares  von  Schlotheim's  Werk 
hervor,  in  welchem  er  die  Abbildung  als  „Neuropteridium  mirabile 
(Pecopteris  ovata  Brongn.)"  darstellend  bezeichnet.  Neuropteridium 
mirabile  (Rost)  W.  ist  aber  synonym  mit  Callipteridium  pteridium. 
Unsere  Reste  weichen  von  der  Pecopteris pteroides  Brongn.  in  seiner 
Histoire  durch  die  Nervatur  ab,  soweit  diese  bei  Brongniart 
angegeben  worden  ist.  Nach  der  Figur  wäre  nämlich  rein  peco- 
pteridische  resp.  neuropteridische  Nervatur  vorhanden,  im  Text 
sagt  er  nichts  darüber,  und  Zeiller,  der  das  Stück  in  Händen 
gehabt  hat2),  äussert  sich  leider  über  die  Nervatur  ebensowenig. 
Das  Vorhandensein  von  Fiederchen  letzter  Ordnung  an  der 
Rhachis  vorletzter  Ordnung  spricht  allerdings  für  die  Unter- 
bringung des  BRONGNiART'schen  Restes  bei  Callipteridium,  aber 
das  Hauptmerkmal  dieser  Gattung  liegt  nun  einmal  in 
der  Nervatur;  das  BRONGNiART'sche  Exemplar  bedarf  daher  zur 
Entscheidung  seiner  Zugehörigkeit  erneuter  Untersuchung;  ich 
bin  demnach  leider  nicht  in  der  Lage  zu  entscheiden,  ob 
unsere  Exemplare  von  Pecopteris  polymorphe  mit  der  Pecopteris 
pteroides  Brongn.  (Histoire)  zusammengehören. 

Pecopteris  oreapttridia  (Schloth.)  Brongn.  ex  parte. 

(Brongn.  Prodrome  1828  S.  56,  non  Histoire  1833  oder  1834  S.  317,  Taf  104 

Fig.  1—2  und  Tal  105  Fig.  1-3.) 

Filicites  oreopteridius  SCHLOTHEIM. 
(Pftrefactenk mule  1820  8.  407  und  Merkw.  Krauter  Abdrucke  1804  S.  30,  Taf.  VI.) 

Cyatheites  densifolius  GöPPERT. 
CPermfl.  1864-65  S.  120  Tat.  XVII.) 


l)  1.  c.  pag.  194  ff. 

9;  Commentry  1888,  pag.  198. 
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Pecopteris  densifolia  (Göpp.)  Schimper  und  die  späteren  Autoren. 

(Seil  im  per,  Tratte  de  pal.  veg.  I  1869  pag.  503.) 

Taf.  V  Fig.  5  u.  Taf.  VII  Fig.  1—3. 

Brongniart  hat  in  seinem  Prodromus  wie  so  viele  Arten 
auch  die  Filicites  oreopteridius  in  die  jetzt  gebräuchliche  Gattung 
Pecopteris  gesetzt.  In  seiner  Histoire  beschreibt  er  dann  aber 
mit  Abbildungen  als  „Pecopteris  oreopteridius"  eine  Art,  die  mit 
der  ScHLOTHEiM'schen  Filicites  oreopteridius  absolut  nichts  zu  thun 
hat.  Jedoch  ist  nun  leider  seit  Brongniart  —  ohne  dass  das 
Versehen  gemerkt  worden  wäre  —  diese  Brongniart'scIic  Art,  die 
ich  nun  (S.  72)  als  Pecopteris  pseudoreopteridia  bezeichne,  von 
allen  Autoren  als  die  ScHLOTHEiM'sche  Filicites  oreopteridius  an- 
gesehen worden,  und  Göppert  hat  diese  ScHLOTHEiM'sche  Art, 
die  bei  ihrer  Häufigkeit  den  Palaeophytologen  wiederholt  in 
die  Hände  laufen  musste,  ohne  dass  auch  er  den  Irrthum 
Brongniart's  wahrgenommen  hätte  und  ohne  seine  Reste  als 
identisch  mit  den  ScHLOTHEiM'schen  zu  erkennen,  neu  benannt 
als  Cyatheites  densifolius.  Schimper  hat  dann  diese  GöPPERT'sche 
Art  zu  Pecopteris  gestellt,  und  die  ScHLOTHEiM'sche  Filicites 
oreopteridius  heisst  nun  überhaupt  bei  allen  Autoren  seit 
Göppert  Cyatheites  densifolius  resp.  Pecopteris  densifolia*). 

Schlotheim  hat  selten  eine  Art  so  gut  charakterisirt  und 
eine  so  genügende  Abbildung  gebracht  wie  gerade  von  seiner 
durch  die  sehr-tief-gegabelten  Nervchen  ausgezeichneten  Filicites 
oreopteridius,  sodass  ich  die  angedeutete  Entwirrung  vornehmen 
kann,  obwohl  ich  im  Museum  für  Naturkunde  ScHLOTHEiM'sche 
Originalstücke  seiner  Art  leider  nicht  habe  finden  können. 

Es  braucht  eigentlich  nur  auf  die  genannte  Verwechselung 
aufmerksam  gemacht  zu  werden,  um  sie  allgemein  anerkannt 
zu  sehen.  Man  vergleiche  nur  die  ScHLOTHEiM'sche  Abbildung 
mit  der  oben  citirten  von  Göppert  und  man  wird  leicht  zu  der 
Einsicht   kommen,    dass  der  GöPPERT'sche  Rest   einer  tieferen 


x\  Aach  ich  selbst  nannte  sie  noch  in  meinem  Vortrag  über  die  den  Wasser- 
spalten  entsprechenden  Organe  bei  fossilen  und  recenten  Farnarten  (Sitzungsber. 
der  Gesells.  naturf.  Freunde  zu  Berlin  vom  17.  Juli  1892)  Pecopteris  densifolia. 
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Wedelpartie  derselben  Art  angehört  als  das  ScHLOTHEni'sche 
Stück.  Die  Fiederchen  letzter  Ordnung  sind  in  Folge  dessen 
an  dem  GöPPERT'schen  Exemplar  länger.  Die  im  allgemeinen 
etwas  dichtere  Stellung  der  Fiederchen  an  diesem  ist  belanglos. 
So  gleichen  viele  unserer  Exemplare  in  dieser  Beziehung  dem 
ScHLOTHEiM'schen  Rest.  Ob  die  von  Zeiller  in  seiner  Flora  von 
Commentry1)  bekannt  gegebenen  Reste,  welche  ebenfalls  lockere 
Stellung  der  Fiederchen  zeigen,  zu  Pecopteris  oreopteridia  (densi- 
folia)  gehören,  erscheint  mir  ganz  zweifelhaft,  da  die  von 
diesem  Autor  gezeichnete  Nervatur  nicht  die  für  unsere  Art 
charakteristische  ist.  Die  von  ihm  in  seiner  Flora  von  Autun 
und  Epinac  gegebene  Abbildung2)  gehört  wohl  zu  Pecopteris 
psewdoreopteridia  (=  P.  oreopteridia  auctorum). 

Göppert  giebt,  wie  er  ja  auch  durch  den  Art- Namen 
Cyaiheües  densifolius  hervorhebt,  ausdrücklich  eng-aneinander- 
schliessende  Fiedern  letzter  Ordnung  an,  die  sich  auf  der  von 
ihm  gegebenen  Figur  berühren.  Bezüglich  der  Basis  der  Fie- 
derchen sagt  er  nichts,  jedoch  sagt  Schimper  1.  c.  wohl  auf 
Grund  der  GöPPERT'schen  Abbildung  „tota  basi  sessilibus".  Es 
trifft  dies  auch  zu,  abgesehen  von  einer  minimalen  Einschnü- 
rung an  den  anadromen  Seiten  der  von  Göppert  Fig.  2  in  Ver- 
grösserung  abgebildeten  letzten  Fiederchen,  und  auch  an  der 
Habitusabbildung  in  Vi  kann  man  das  wohl  bemerken. 

Die  dichte  Stellung  der  Fiederchen  ist  kein  passendes 
Merkmal,  denn  es  kommen  sowohl  densifoliolate  als  auch  zu 
derselben  Art  zu  rechnende  Stücke  mit  lockerer  Stellung  der 
Fiederchen  vor.  Stücke  der  letzten  Art  liegen  mir  —  wie 
schon  gesagt  —  zahlreich  vor,  daneben  auch  solche  mit  dichter 
Stellung  der  Fiederchen;  sie  zeigen  auch  deutlich  an  vielen 
Stellen  eine  schwache  Einschnürung  am  Grunde  der  grösseren 
Fiederchen. 

Auf  den  Spindeln  letzter  und  vorletzter  Ordnung  sind 
deutliche  Punkte  wahrnehmbar.  Unsere  Fig.  3  der  Taf.  VII 
zeigt    diese    Oberflächenstructur    auf    den    Spindeln    letzter, 


l)  Fl.  foss.  de  Commentry  1888  pag.  152,  pl.  XVI  fig.  1-4. 
')  Fl.  d'Autan  et  d'Epinac  1890  pl.  VII  fig.  8  et  3Ä. 
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Fig.  1  a  auf  denen  vorletzter  Ordnung.  Ich  würde  die  Spindeln 
als  grob-  gepünktelt  bezeichnen ;  sie  tragen  grössere  punkt- 
förmige Höckerchen  und  zwischen  diesen  feinere  Punkte.  Bei 
guten  Erhaltungszuständen  kann  man  an  den  Enden  der 
Nervchen  deutliche  Wassergruben  beobachten,  vergleiche  die 
Figuren  2  u.  3  Taf.  VII  und  ferner  näheres  über  die  Wasser- 
poren bei  Pecopteris  hemitelioides  S.  51. 

Die  Fig.  3  Taf.  VII  stellt  besonders  grosse  Fiederchen  letzter 
Ordnung  dar;  die  meist  nur  einmal  ganz  am  Grunde  oder 
wenig  oberhalb  desselben  gegabelten  Nervchen  sind  an  solchen 
Fiederchen  zuweilen  nochmals  gegabelt,  also  zweimal  gegabelt. 
Schlotheim  bildet  1.  c.  dieses  Merkmal  durchaus  genügend  ab 
und  er  jsagt  obendrein  in  seiner  Diagnose1)  „  .  .  .  nervulisque 
ex  eo  prodeuntibus  statim  a  basi  furcatis  instructus". 

Die  von  Zeiller  (Gommentry  1.  c.)  bekannt  gegebene  Art 
möchte  ich  für  Pecopteris  imbricata  (Göppert)  (=  Neuropteris 
imbricata  Göpp.)*)  halten.  Die  Unterschiede  von  der  Pecopteris 
oreopteridia  (densi/olia)  ergeben  sich  aus  der  folgenden  Gegen- 
überstellung. 


Pecopteris  oreopteridia. 

1.  Mittelnerv  der  Fiedern  letz- 
ter Ordnung  nicht  oder  kaum 
herablaufend. 

2.  Nervchen  gewöhnlich  nur 
einmal  und  meist  ganz  am 
Grunde  gegabelt. 


3.  Fiederchen  mehr  pecopteri- 
disch  ansitzend. 


Pecopteris  imbricata. 

1.  Mittelnerv  der  Fiedern  letz- 
ter Ordnung  herablaufend. 

2.  Nervchen  wohl  etwas  locke- 
rer stehend,  meist  einmal, 
öfter  auch  zweimal  gegabelt, 
die  erste  Gabel  meist  ein 
deutliches  Stück  vom  Mittel- 
nerven entfernt. 

8.  Fiederchen  mehr  neuropteri- 
disch  ansitzend,  namentlich 
an  ihrer  anadromen  Seite 
eingeschnürt,  an  der  kata- 
dromen  oft  etwas  herab- 
laufend. 


')  1804  S.  36. 

')  Perm-Flor*  1864-1865  S.  100,  Tat  X  Fig.  1,  2. 
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Pettpterls  lepiforhacUs  Brongn.  ex  parte. 

(Histoire  1833  oder  1834  8.  313,  Taf.  103  Fig.  1.) 

Taf.  V  Fig.  2. 

Unsere  Reste  liefern  keinen  Beitrag  zur  weiteren  Eenntniss 
der  Art.  Ich  bilde  ein  Exemplar  ab,  weil  die  Art  verhältniss- 
mässig  selten  dargestellt  worden  ist  und  unsere  Stücke  recht 
charakteristisch  sind. 

Die  tief -einmal-  gegabelten  Nervchen  erinnern  sehr  an 
Pecopteris  oreopteridia  (densifolia).  Durch  die  unverhältnissmässig 
sehr  breiten,  gepünktelten  Spindeln  vorletzter  Ordnung 
ist  aber  die  Art  gut  charakterisirt. 

Ich  fasse  die  Art  wie  Zeiller  in  seiner  Beschreibung 
Comm.  1888  pag.  123  ff.,  pl.  XIII  fig.  5  und  pl.  XIV  fig.  1—3. 

Die  BRONGNiART'sche  Fig.  1  Taf.  CHI  weicht  allerdings  von 
den  Figuren  Zeiller's  1.  c.  ab.  Die  Fiederchen  letzter  Ordnung 
sind  bei  ersterer  im  Ganzen  schmaler  und  die  Nervchen  nicht 
so  tief  am  Hauptnerven  gegabelt,  wie  in  den  ZEiLLER'schen 
Figuren,  dadurch  mehr  an  P.  Candolleana  erinnernd.  Das  BRON- 
GNiART'sche Stück  stammt  aber  von  demselben  Fundort  (Com- 
mentry)  wie  die  ZEiLLER'schen  Exemplare,  und  so  dürfen  wir 
wohl  der  ZEiLLER'schen  Auffassung  der  P.  lepidorhuchü  folgen. 

Pectf  terls  pseadtretf teridia  Potonie. 

Pecopteris  oreopteridia  Brongniart  ex  parte  et  auctorum, 

non  (Schlotheim.)  Brongn.  ex.  p. 

(Bkonon,  Hist.  1833  oder  34,  pag.  317,  pl.  104  fig.  1  -2  und  pl.  105  fig.  1-3, 

non  Prodrome  1828  pag.  56.) 

„Alethopteris  pteroides  Brngn." 
(Bei  Gull bel,  Fichtelgebirge  1879  S.  559). 

cf.  Callipteridium  Damonianum  Fontaine  et  White. 

(Permian  flora  1880,  pag.  56,  pl.  XIII  et  pl.  XIV  fig.  1.) 

cf.  Callipteridium  grandifolium  F.  et  W.   ex  parte. 

(1.  c.  pag.  58,  pl.  XVI  fig.  2.) 
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cf.  Peeopteris  sp.  Fontaine  et  White. 

(1.  c.  pag.  127,  pl.  XVII  fig.  3.) 

f  Pecopteins  Germarii  Fontaine  et  White. 

(1.  c.   pag.  68,   pl.  XIX,    namentlich  Fig.  2.) 
cf.  Alethopteris  Virginiana  Fontaine  et  White  ex  parte. 

(1    c    pag.  SS,  pl.  XXXII  fig.  1  und   1). 

All  Peeopteris  densifolia  Zeiller  non  (Göppert)  Schimper. 

(Bei  Zk  i  i.ki:,    Bassin  d'Aiituti,    Atlas  IS90  pl.  VII  fig.  3  und  3A.) 

Taf.  VIII  Fig.  1-4. 

Die  Notwendigkeit  der  Neu-Benennung  der  hier  zu  be- 
sprechenden Art  geht  aus  dem  unter  Peeopteris  oreopteridia 
(Schloth.)  Brongn.  ex  parte  S.  68  Gesagten  hervor. 

Die  mir  vorliegenden  Exemplare  zeigen  in  Bezug  auf  die 
Gestalt  der  Fiedern  letzter  Ordnung  durchaus  die  Merkmale 
der  bisher  von  den  Autoren  fälschlich  als  Peeopteris  oreopteridia 
bezeichneten  Art.  Die  Fiederchen  sind  breit  -  eiförmig  bis 
kreis- eiförmig,  sehr  stumpf.  Am  Gipfel  der  Fiedern  dritt- 
letzter Ordnung  verschmelzen  die  letzten  Fiederchen  seitlich 
immer  mehr  —  vergl.  Taf.  VIII  Fig.  4  —  bilden  schliesslich 
gelappte,  dann  nur  noch  gekerbte,  endlich  ganzrandige,  lang- 
gestreckte Fiederchen.  Die  sehr-schief-abgehenden Nervchen  sind 
ein-  oder  zweimal -gegabelt,  zuweilen  auch  nur  einfach,  und 
der  Rand  ist  —  wie  namentlich  die  Reste  zeigen,  die  die  Wedel- 
unterseite bieten  —  dickwulstig.  Brongniart  giebt  zwar  an, 
dass  die  Nervchen  nur  einfach  oder  einmal-gegabelt  seien,  aber  ich 
vermag  trotz  dieser  Angabe  unsere  Exemplare  nicht  speeifisch 
zu  trennen.  Bezüglich  des  dickwulstigen  Randes (Fructification?) 
giebt  auch  dieser  Autor  an  „.  .  .,  margine  inferius  convoluta." 

Das  Exemplar  Taf.  104  Fig.  1  bei  Brongniart  zeigt  unten 
ein  Stück  verh&ltnissmässig  breiter  Rhachis,  deren  organischer 
Zusammenhang  mit  den  Fiedern  drittletzter  Ordnung  zwar  ge- 
löst ist,  die  aber  wohl  ein  Stück  der  Rhachis,  der  diese  Fiedern 
angesessen  haben,  vorstellt.  Auch  die  entsprechenden  Spindeln 
unserer  vollständiger  erhaltenen ,  bis  dreimal  -  gefiederten 
Exemplare,  wie  Taf.  VIII  Fig.  la  zeigen  eine  verhältnissmässig 
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ausserordentlich  breite  Rhachis,  welche  zweimal -gefiederte 
Fiedern,  also  Fiedern  drittletzter  Ordnung  trägt.  Diese  breiten 
Spindeln  sind  bis  1,5  Centimeter  breit  und  erinnern  in  ihrer 
Oberflächen-Beschaffenheit  sehr  an  Aspidiopsü  —  vergl.  Taf.XXVI 
Fig.  2.  —  Auch  R.  Zeiller ')  spricht  bei  „Pecopterü  oreopteridia" 
von  sehr  breiten  (3  und  über  3  Centimeter  breiten)  „Primär- 
spindeln", welche  „Primärspindeln"  unseren  breiten  Spindeln  ent- 
sprechen, während  er  die  Breite  der  „Secundärspindeln"  zu  8—8 
Millimeter  angiebt.  In  der  Sammlung  zu  Jena  hat  mir  aber  ein 
grosses  Stück  vorgelegen,  an  welchem  die  ZEiLLER'schen  „Primär- 
spindeln" wiederum  einer  Spindel,  die  noch  breiter  ist,  an- 
sitzen, sodass  dieses  Stück  bis  vierfach-gefiedert  ist. 

Wie  aus  dem  einem  der  kleinfiederigen  Stücke  beiliegen- 
dem Etiquett  hervorgeht,  hat  auch  Prof.  E.  Weiss  den  er- 
wähnten „verdickten  Rand"  bemerkt,  er  bestimmt  unsere  Art 
aber  als  „cf.  Sphenopteris  adnata2)  oder  Pec.  pteroides",  erstere 
synonym  mit  Pec.  decurrens  Lesquereux  3). 

Ein  anderes  unserer  Stücke,  aber  gleichen  Fundortes 
(Manebach)  bezeichnet  Weiss  ohne  cf.  als  zu  der  genannten 
LESQUEREüx'schen  Art  gehörig.  In  der  That  zeigen  unsere 
Reste  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  Pec.  decurrens.  Bei 
beiden  Arten  läuft  der  Mittelnerv  der  Fiederchen  etwas  herab 
und  die  Gestalt  der  Fiederchen  ist  vielfach  fast  identisch;  be- 
sonders bemerkenswerth  ist  in  letzter  Beziehung,  dass  auch 
die  Fiederchen  unserer  Exemplare  von  Pec.  Germarü  an  ihrem 
Grunde  auf  ihrer  anadromen  Seite  oft  etwas  eingeschnürt 
sind,  nur  stehen  sie  dicht  aneinander  und  von  einer  Flüge- 
lung  der  Spindeln  letzter  Ordnung,  wie  sie  für  die  Pecopteris 
decurrens  charakteristisch  ist,  kann  daher  hier  nicht  die  Rede 
sein. 

Recht  ähnlich,  vielleicht  identisch  unseren  kleinfiederigen 
Exemplaren  ist  die  Pecopteris  Germarü  (Weiss  pro  var.)  Fontaine 


*)  Flore  foss.  de  Commentry  1888,  pag.  137. 
»)  Weiss,  Rothl.  Flora  1869-72,  S.  50,  Taf.  XI  Fig.  4,  5. 
>)  In  Rogers,  Geol.  of  Pennsylv.,  Vol.  II,  Part.  II,  1858,  pag.  867,  pl.  XI 
fig.  5  a. 
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et  White  ex  parte1).  Auch  andere  Arten  dieser  Autoren  ge- 
hören wohl  hierher.     Vergl.  meine  Synonymie  S.  72,  73. 

Wie  aus  der  Synonymie  der  Pecopteris  Pluckenetii  zn  ersehen 
ist,  ist  dieselbe  zunächst  und  zwar  von  Germar*)  vermutungs- 
weise zu  der  Pecopteris  Pluckenetii  gestellt  worden,  Weiss8)  hat 
dann  eine  Subspecies  von  Pecopteris  Pluckenetii  daraus  gemacht 
und  die  Autoren  Fontaine  und  White  haben  sie  endlich  specifisch 
getrennt.  Ich  selbst  stehe  vorläufig  bezüglich  der  Pecopteris 
Germarii  Weiss  pro  var.  auf  dem  Germar -Wmss'schen  Standpunkt 
von  1869 — 72.  Vergl.  das  Nähere  in  unserem  Text  zu  Pecopteris 
Pluckenetii. 

Die  citirten  Fontaine  und  WmTE'schen  Abbildungen  ihrer 
Pecopteris  Germarii  zeigen  eine  hohe  Aehnlichkeit,  wenn  nicht 
vollständige  Uebereinstimmung  mit  unserem  kleinfiederigen 
Stücke;  diese  Uebereinstimmung  betrifft  aber  nur  die  Fiedern 
drittletzter  Ordnung,  während  die  Spindeln,  denen  diese 
Fiedern  ansitzen,  bei  der  Fontaine  und  WmTE'schen  Pecopteris 
Germarii  nur  bis  gegen  4  Millimeter  breit,  hingegen  dieselben 
Spindeln  bei  unseren  Exemplaren  von  P.  pseudoreopteridia  über 
dreimal  so  breit  sind.  Dies  ist  eigentlich  der  einzige,  aller- 
dings sehr  auffallende  Charakter,  der  mich  zwingt,  die  Pecopteris 
Gmnara-Exemplare  Fontaine  und  White's  mit  einem  ?  in  der 
obigen  Synonymen -Liste  anzuführen.  Auch  die  Fiederchen 
letzter  Ordnung  an  der  katadromen  Seite  am  Grunde  der 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  sind  bei  Fontaine  und  White  und 
an  unseren  kleinfiederigen  Exemplaren  durch  ihre  Gestalt 
übereinstimmend  ausgezeichnet:  sie  sind  nämlich  fast  kreis- 
förmig und  oft  am  Grunde  deutlich  eingeschnürt. 

Ob  die  Fontaine  und  WHiTE'schen  citirten  Abbildungen 
wirklich  specifisch  mit  dem  WEiss'schen  Exemplar  zusammen- 
gehören, ist  nicht  sicher.  Die  der  breiten  Spindel  unserer 
Exemplare  entsprechende  Spindel  der  WEiss'schen  Abbildung 
ist  allerdings  ebenso  schmal  wie  die  der  Fontaine  und  WmTE'- 
schen Exemplare,  aber  die  letzten  Fiederchen  sind  bei  Weiss 

»)  F.  et  W.,  Perraian  Flora  1880,  S.  68,  Tai.  XIX,  Fig.  1—7. 

')  Versteht,  von  Wettin  u.  Löbejün,  4.  Heft,  1847,  8.  42,  Taf.  XVI  Fig.  4. 

')  RothL  Flora  1869—72,  S.  68,  Taf.  XU  Fig.  4. 
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derartig  weit  verbunden,  dass  man  hier  nur  noch  von  Lappung 
sprechen  kann.  Möglich,  dass  das  Stück  oberen,  die  Fontaine 
und  WmTE'schen  Stücke  tieferen  Wedel -Partien  der  Pecopteris 
Germarii  entstammen. 

Liegen  nur  Fiedergipfel  der  Pecopteris  pseudoreopteridia  vor, 
so  ist  eine  Verwechselung  mit  Pecopteris  abbreviata  Brongn.  em. 
(=  P.  Mütoni  (Artis)  auctorum)  möglich.    Vergl.  bei  dieser  Art. 

Sehr  ähnlich  der  Pecopteris  pseudoreopteridia  ist  die  Aletho- 
pteris  Gibsonii  LesquereuxV);  man  vergleiche  vor  allem  unsere 
Fig.  4  mit  Lesquereüx's  Fig.  4  und  5  pl.  XXVII.  Nur  zeichnet 
Lesquereux  sehr  dicke  Mittelnervcn  und  giebt  diesen  Charakter 
auch  in  der  Diagnose  an.  Zu  Alethopteris  würde  ich  seine  Art 
jedenfalls  nicht  stellen,  sondern  zu  Pecopteris. 

Pecopteris  ftblirfviatA  Brongniart  emend. 

(Histoire  1835  oder  36  pag.  337  pi.   115  flg.   1-4.) 

Pecopteris  Miltonii  der  meisten  Autoren. 

An  Füicites  Miltonii  Artis. 
(Antediluviuii  phytology  1838  S.  14,  Taf.  XIV.) 

Pecopteris  Miltonii  (Artis)  Brongn.  ex  parte. 
(Hist.   1835  oder  1836  pag.  133,  pl.   114  fig.  8.) 

cf.  Balantites  Martii  GöPPERT. 
<Fos8.  Famkr.  1836  S.  337,  Taf.  XXXVII  Fig.  5  und  6.) 

cf.  Callipteridium  membt%anaceum  L.  Lesquereux. 
^Coal-flora  1880  pag.  172,  Atlas  1879  pl.  XXVII  fig   4-8.) 

cf .  Callipteridium  grandifolium  Fontaine  et  White  ex  p. 
(Permian  flora  1880  pag.  58,  pl.  XV  ßg.  1.) 

cf.  Pecopteris  Candolleana  Fontaine  et  White  ex  parte. 

(Permian  flora  1880  pag.  63,  pl.  XX  flg.  3  und  3  a.) 

cf.  Pecopteris  Pluckenetii  Brongn.  var  constricta  F.  et  W. 

(F.  et  W.  1.  c.  pag.  68,  pl.  XXI  üg.  3.) 


l)  Coal- flora    1880    pag.    183,    Atlas    1879    pl.    XXVIII    flg.    4-6    et 
pl.  XXXIII  fig.  1. 


Systematische  Aufzahlung  der  Arten.  '77 

cf.  Alethopteris  Virginiana  Font,  et  W.  ex  parte. 
(1.  c.  pag.  88,  pl.  XXXII  fig.  2,  pl.  XXXIII  fig.  2.) 

Hawlea  Mütonii  (Artis)  Stür  ex  parte. 

(Situ.  Schatzl  Schichten  1885  S.  108,  Taf.  LIX  und  Taf.  LX  oxcl  Fig.  3  u.  4.) 

Taf.  VIII  Fig.  5  und  Taf.  XIII  Fig.  5. 

Es  ist  wegen  der  leichten  Verwechselung  der  Fiederspitzen 
der  Pecopteris  abbreviata  mit  denen  von  P.  pseudo-reopteridia  be- 
merkenswerth,  dass  die  Pecopteris  abbreviata  in  Bezug  auf  die 
Dickenverhältnisse  der  Spindeln  dasselbe  auffallende  Ver- 
hältniss  zeigt  wie  die  Pecopteris  pseudoreopteridia,  denn  auch 
die  von  E.  T.  Artis1)  gelieferte  Figur  (angenommen  es  sei 
Pec.  abbreviata  wirklich  synonym  mit  Pecopt.  Mütonii)  zeigt  wie 
an  unseren  Exemplaren  der  Pecopt.  pseudoreopteridia  die  Spindel 
drittletzter  Ordnung  unverhältnissmässig  dick;  ebenso  ist  es 
bei  einer  der  Figuren  D.  SturV). 

Als  Unterschiede  beider  Arten  wäre  die  —  wie  es  scheint 
—  verschiedene  Fructificationsweise  zu  erwähnen  und  ausser- 
dem, dass  bei  der  Pecopt.  pseudoreopteridia  die  Fiedern  letzter 
Ordnung  in  kurzer  Entfernung  von  dem  Wedelrande,  also  von 
den  Spitzen  der  Wedeltheile,  ganzrandig  sind,  während  die 
gleichen  Fiedern  der  Pecopt.  abbreviata  allermeist  einen  gekerbten 
Rand  besitzen,  Taf.  VIII  Fig.  5.  An  den  Wedeltheilenden  der 
Pecopt.  pseudoreopteridia  finden  sich  nur  wenige  nur  gekerbte 
Fiedern  zwischen  den  ganzrandigen  spitzenständigen  und  den 
an  der  gleichen  Spindel  sitzenden  einmal -gefiederten  Fiedern, 
wie  das  unsere  Fig.  4  Taf.  VIII  klar  macht,  während  bei  der 
Pecopteris  abbreviata  die  Kerbung  sich  kaum  oder  nur  unter- 
geordnet bis  zur  Theilung  oder  gar  vollständiger  Trennung 
der  Theile  entwickelt,  Taf.  XIII  Fig.  5.  Daher  glaube  ich 
unsere  Reste  als  Pecopt.  abbreviata  bestimmen  zu  müssen,  da 
sie  den  eben  erwähnten  Charakter  deutlich  zeigen.  Schon 
E,  Weiss  hat  speciell  den  Taf.  VIII  Fig.  5  abgebildeten  Rest 
als  Pecopteris  cf.  Mütonii  bestimmt. 


»)  Antid.  phytol.  1838  Taf.  XIV. 

')  FL  d.  Schatzl.  Schicht.  1885  Taf.  LIX  und  Taf.  LX  Fig.  1 
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Ein  mir  ans  der  jenenser  Sammlung  vorliegendes  grösseres 
Stück  ebenfalls  von  Manebach  ist  als  typische  Pecopteris  abbre- 
•data  zn  bestimmen. 

Aach  bezüglich  der  Reste  vom  Bahnhof  Mehlis,  von  denen 
wir  Taf.  XIII  Fig.  5  das  Wesentlichste  znr  Anschauung  bringen, 
ist  eine  Bestimmung  als  Pecopteris  pseudoreopteridia  so  gut  wie 
ausgeschlossen.  Die  Reste  zeigen  ganz  die  Merkmale  der  Peco- 
pteris abbreviata.  Von  der  Fig.  1  auf  Taf.  V  abgebildeten 
Pecopteris  subaspera  n.  sp.  unterscheidet  sich  die  P.  abbreviata 
u.  A.  deutlich  durch  engere  Nervatur. 

Der  Beweggrund,  warum  ich  die  Art  nicht  Pecopteris  Afil- 
tonii,  sondern  Pecopt.  abbreviata  nenne,  ist  der  gleiche  wie  der 
von  Zeiller1)  angegebene :  Pecopteris  Mütonii  ist  von  Artis  zur 
sicheren  Wiedererkennung  der  Art  nicht  genügend  charak- 
terisirt  und  abgebildet  worden. 

Pecopteris  sibaspera  n.  sp. 
Taf.  V  Fig.  1. 

Mir  liegt  von  dieser  neuen  Art  nur  das  Fig.  1  Taf.  V 
abgebildete,  ein  mal -gefiederte  Wedelbruchstück  vor.  Die  Haupt- 
spindel desselben  ist  entfernt-gepünktelt,  von  ihr  gehen  ziem- 
lich steil  und  locker  stehende  Fiedern  letzter  Ordnung  ab  von 
im  ganzen  linealer  Gestalt  mit  sehr  stumpfen  Spitzen,  im 
Durchschnitt  2  Centimeter  Länge  und  etwas  über  3  Millimeter 
Breite.  Sie  sitzen  pecopteridisch  an,  und  sind  am  Grunde 
schwach -eingeschnürt.  Ihr  Rand  ist  schwach -ausgeschweift- 
gekerbt bis  gelappt.  Die  Lappen  sind  vielfach  untereinander 
ungleich  und  gewölbt,  die  Endlappen  verhältnissmässig  gross 
und  grösser  als  die  darunterstehenden.  Der  oberwärts  rinnige 
Mittelnerv  der  Fiederchen  ist  deutlich,  ziemlich  breit,  locker- 
gepünktelt,  gerade,  oder  undeutlich  begrenzt,  durchaus  den 
Eindruck  machend,  als  ginge  er  aus  der  Vereinigung  der  Fuss- 
stücke  der  sehr-schräg-aufrecht  abgehenden  Nervchen  hervor. 
Nervchen  mehrmals  gegabelt,  sodass  in  jedes  Läppchen  mehrere 


l)  Yalendennes  1888  pag.  190—191. 
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von  einem  Fussstück  derselben  ausgehende  Nervchen  treten. 
Auch  in  die  Buchten  tritt  meist  ein  Zweignervehen  ein.  Der 
Endlappen  besitzt  mehrere  Nervchenfussstücke. 

Recht  ähnlich  ist  die  Pecopteris  subaspera  der  Pecopteris 
aspera  Brongn.)1,  namentlich  in  den  von  Zeiller8)  abgebildeten 
Exemplaren.  Auch  die  Heterogenität  der  Lappen,  die  durch 
die  Verschiedenheit  der  Grössen  der  letzten  Lappen  zu  Stande 
kommende  Unregelmässigkeit  im  Aufbau  der  Fiederchen  letzter 
Ordnung,  ist  bei  der  Pecopteris  aspera  zu  bemerken.  Die  Fie- 
derchen sind  aber  bei  dieser  Art  nicht  lineal,  sondern  länglich- 
dreieckig-lanzettlich bis  lineal-lanzettlich,  nur  5 — 15  Millimeter 
lang  und  2 —  5  Millimeter  breit.  Die  Läppchen  sind  an  den 
längeren  Fiederchen  durch  tiefere  Einschnitte  als  bei  der  Pec. 
subaspera  getrennt,  also  deutlicher  abgegliedert,  und  der  End- 
lappen ist  kaum  grösser  als  die  übrigen.  Auch  in  der  Ner- 
vatur unterscheidet  sich  die  Pec.  aspera  von  unserer  neuen  Art, 
indem  bei  P.  asp.  die  Nervchen  ziemlich  steil,  fast  recht- 
winkelig, von  dem  Haupt-Mittelnerven  abgehen,  Mittelnervchen 
in  den  Lappen  bildend,  von  denen  einfache  oder  meist  nur 
einmal-gegabelte  Seitennervchen  abgehen.  Die  Lappen  der 
Pec.  aspera  enthalten  weit  mehr  Nervchen  als  die  entsprechen- 
den der  Pec.  subaspera,  welche  Art  keine  ausgesprochenen 
Mittelnervchen  in  den  Lappen  zeigt. 

Die  Pecopteris  Simonii  Zeill.8)  unterscheidet  sich  ebenfalls 
durch  kürzere  Fiedern  letzter  Ordnung  von  gestreckt -drei- 
eckiger Gestalt  mit  sehr  feinem  Mittelnerven.  Die  Spindeln 
dieser  Art  sind  nicht  gepünktelt. 

Die  Pecopteris  subaspera  gehört  zum  Typus  der  Pecopteris 
abbreviata  Brongn.  em.;  die  beiden  Arten  unterscheiden  sich 
durch  ein  anderes  Verhältniss  der  Länge  zur  Breite  der  Fie- 
derchen, durch  das  Fehlen  einer  auffallenden  Verschiedenheit 
in  der  Grösse  der  Fiederlappen  und  durch  die  auffallende 
Pünktelung  der  Spindeln. 


')  liist.  1828  (1835  oder  36),  S.  339,  Tat  120  Fig.  1-3. 
*)  Valenc.  1886,  Taf.  XXIX,  Fig.  1-8;  1888,  8.  202  ff. 
*)  L  c.  1888,  8.  213  ff.;  1886,  Taf.  XXIX  Fig.  4. 
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Pectttorb  Iredawii  Germar. 

(Gbkmah,  Wettin  n.  Lobejün  Heft  III  1845  8.  37,  Taf.  XIV.) 

Taf.  V.  Fig.  11  (und  3,  4?) 

Das  mir  vorliegende,  Fig.  11  abgebildete,  gut  erhaltene 
Wedelbruchstückchen  ist  nicht  gut  anders  bestimmbar  als 
Pecopteris  Bredomi.  Es  unterscheidet  sich  nur  von  Germar's 
Exemplaren  durch  am  Grunde  deutlich,  wenn  auch  schwach 
verbundene  Fiederchen  letzter  Ordnung.  Germar  aber  selbst 
sagt  von  ihnen:  „Sie  sind  an  der  Basis  der  ganzen  Breite 
nach  an  die  Spindel  angewachsen,  scheinen  aber  nicht 
unter  sich  nach  der  Basis  hin  miteinander  verwachsen  gewesen 
zu  sein".  Auch  Weiss1)  sagt  nur  „Fiederchen  mit  ganzer  Basis 
angewachsen",  aber  seine  Figuren  machen  den  Eindruck,  als 
wenn  die  Fiederchen  am  Grunde  schwach  miteinander  ver- 
wachsen waren. 

Die  Fiederchen  unseres  Stückes  sind  höckerig,  indem  sich 
die  Spreitentheile  zwischen  den  auf  der  Oberseite  rinnen- 
förmigen  Nerven  herauswölben.  Es  macht  daher  nicht  den 
zarten  Eindruck,  von  dem  Germar  spricht,  indem  er  die  Spreite 
als  fein -membranig  bezeichnet;  Weiss  spricht  von  „grösserer 
Zartheit"  überhaupt.  Trotzdem  vermag  ich  unser  Exemplar 
nicht  specifisch  zu  trennen. 

Sehr  gut  macht  Germar  auf  die  in  der  That  der  Pecopteris 
Bredomi  sehr  ähnliche,  nur  etwas  kleinfiederigere  Pecopteris 
svlziana  BrongniartV)  aus  dem  Buntsandstein  aufmerksam, 
die  auch  in  Bezug  auf  die  delikate  Textur  und  vollständige 
Trennung  der  letzten  Fiederchen  mit  den  GERMAR'schen 
Exemplaren  der  Pecopteris  Bredomi  übereinstimmt.  Ich  wieder- 
hole diese  Aehnlichkeit  nur  deshalb,  weil  mehrere  Arten  des 
Rothliegenden  auf  die  mesozoische  Formationsgruppe  und  ganz 
besonders  auf  den  Buntsandstein  weisen.     Vergl.  S.  110. 


i)  Bothl.  Flora  1869-72  S.  68,  Taf.  IX-X  Fig.  5,  6. 
*)  Histoire  1828  (1834)  S.  325,  Tai  105  Fig.  4. 
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Ob  die  Stücke  Figur  3  und  4  zu  Pecopteris  Bredowii  gehören, 
ist  sehr  zweifelhaft.  Sie  gleichen  aber  ausserordentlich  dem 
von  Zeiller  aus  dem  Bassin  de  Brive')  als  Pecopteris  Bredowii 
bestimmten  Fetzchen ;  dieses  ZEiLLER'sche  Exemplar  und  unsere 
Figuren  3  und  4,  sowie  ein  von  Dr.  Pröscholdt  eingesandtes 
grösseres  Stück,  ebenfalls  von  Mancbach,  gehören  sicherlich 
specilisch  zusammen  und  sind  wohl  besser  von  der  echten  Peco- 
pteris  Bredowii  abzutrennen.  Die  dicken  flexuosen  Nerven  und 
Nervchen,  die  freilich  in  unseren  Figuren  3  und  4  nicht 
charakteristisch  genug  zum  Ausdruck  gebracht  sind,  die 
grössere  Länge  der  Fiederchen  im  Verhältniss  zur  Breite  sind 
an  diesen  Resten  hervorzuheben.  Ich  bringe  sie  bei  Pec.  Bredowii 
nur  faute  de  mieux  unter. 


Peetpteris  Plaekeaetii  (Schlote.)  Brongn. 

(Bromoniart,  Prodrome   1823,  pag.  58  und   Histoire   1834,  pag.  335,  pl.  107 

fig.  1-3.) 

Filicites  Pluckenetii  Schloth. 

^Pe.trefactenk.  1820,  S.  410  und  Beschr.  merkw.  Kräuterabdr.  1804,  S.  52, 

Taf.  X  Fig.  19.) 

Pecopteris  bifurcata  Sternb. 
(Versuch  Heft  JV,  1825,  S.XIX,  Taf.  LIX  Fig.  2  u.  Band  II  1833    38,  S.  151.) 

Pecopteris  Zwickaviemis  Gutbier. 
(Gäa  v.  Sachs.  1843,  S.  83.) 

Cyatheite8  Pluckenetii  (Schloth.)  W.  et  ?  subsp.  Germarii  Weiss. 

(Wbisi,  Rothl.  Flora  1869  -72,  S.  67,  68,  Taf.  XII  Fig.  4.) 

f  Sphenopterü  crispa  Andrä. 

(In  Sie  zel:   „Ueber  Dicknonütes  Pluckenetii"   1883,  S.  7  u.  9  des  Sepurat- 

abzuges    Taf.  VI  Fig.  7,  8  und  8A.) 

Diplothmema  Beyrichii  StüR. 
(Farne  d.  Schatzl.  Seh.  1885,  8.389  ff.,  Taf.  XXV  b  Fig.  3-5.) 

Diplothmema  Zwickamense  (Gutb.)  Stur. 
(1.  c.  S.  39 1 .) 

»)  1892,  pag.  21,  pl.  V  fig.  6. 

Neue  Folge     Heft  9,  Theil  II  6 


82  Systematische  Anfxihlung  der  Arten. 

t  Pecopteris  Sterzelii  Zeill. 

(Commentry  1888,  S.  178  ff.,  Tat  V  Fig.  1,  2;  Tat  VI  Fig.  1,  2;  Taf.  VII 

Fig.  1-3;   Taf.  VIII   Fig.  1,  2.) 

t  Pecopteris  leptophylla  Bunbüry. 
(Foss.  PI.  of  tho  Carbonif.  Format.    1853,  p.  144,  pl.  VN,  %.  IIa  und  b.) 

f  Pecopteris  Beyrichii  (Weiss?)  Zeill. 
(Bass.  de  Urive  1892,  pag.  29,  pl.  VI  ü%.  3.) 

An  Pecopteris  leptophylla  —  Bünb.?  —  Zeill. 

(1.  c,  pag.  31,  pl.  VIF.) 

Taf.  XII  und  Taf.  V  Fig.  10. 

Ob  Füicites  Pluckenetii  Schlotheim  zu  Pecopteris  Pluckenetii 
Brongniart  gehört,  ist  nach  der  Abbildung  und  Beschreibung 
Schlotheim's  allein  freilich  nicht  zu  ermitteln,  und  Brongniart 
hat  daher  seinen  Zweifel  an  der  Zusammengehörigkeit  mit 
Recht  ausgedrückt.  Glücklicher  Weise  habe  ich  jedoch  das 
Original-Stück  gesehen  (auf  dessen  Rückseite  sich  der  Original- 
Rest  zu  der  ScHLOTHEiM'schen  Füicites  feminaeformis  1804,  Taf.  IX 
Fig.  16  findet),  das  laut  Etiquette  von  Dudweiler  im  Saar- 
brückischen stammt.  Danach  ist  Schlotheim' s  Füicites  Pluckenetii 
speci fisch  identisch  mit  Brongniart's  Pecopteris  Pluckenetii. 
Die  Fiederu  letzter  Ordnung  sind  an  dem  Rest  am  Grunde 
nicht  sphenopteridisch  eingeschnürt,  wie  das  Schlotheim  dar- 
stellt, sondern  durchaus  pecopteridisch  breit  ansitzend  und 
herablaufend,  kurz  ganz  und  gar  wie  eben  bei  Pecopteris 
Pluckenetii  gestaltet. 

Die  Pecopteris  bifurcata  Sternberg's  stellt  einen  Wedelfetzen 
mit  grossen  Fiederchen  letzter  Ordnung  dar  und  kann  insofern 
als  Pecopteris  Sterzelii  bestimmt  werden,  um  so  mehr,  als  Stern- 
berg trotz  der  Species- Bezeichnung  „bifurcata"  nichts  darüber 
angiebt,  ob  ihm  gegabelte  Wedelstücke  vorgelegen  haben,  und 
als  auch  seine  Abbildung  diesbezüglich  keinen  Aufschluss  giebt. 
Falls  ihm  aber  gegabelte  Spindeln  in  der  That  bekannt  ge- 
worden sind,  ist  es  daher  nicht  zu  entscheiden,  ob  diese 
Gabeln    dem    Pluckeneti -Aufbau1)    der    typischen    Pecopteris 


*)  Vergl.  Potoniä,  Carbonfarne  III  1891,  8.  15  ff. 
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Pluckenetii1)   oder  dem  Höninghausi -Aufbau2),    wie    ihn    ein 
Wedelstück  der  Pecopteris  Sterzelii*)  zeigt,  angehören. 

Ueber  die  Pecopteris  Zwickaviensis  Gütbier's  weiter  unten. 

Ob  die  Cyatheites  Pluckenetii  subsp.  Germarii  von  Weiss  zn 
Pecopteris  Pluckenetii  gehört  oder  als  besondere  Art  getrennt 
werden  müsse,  hat  in  der  Litteratur  schon  mannigfache  Er- 
örterung gefunden;  vergl.  z.  B.  auch  das  von  mir  unter  Peco- 
pteris pseudoreopteridia  p.  74  ff.  Gesagte.  Wie  ich  dort  angegeben 
habe,  stehe  ich  vorläufig  in  der  genannten  Hinsicht  auf  dem 
WEiss'schen  Standpunkt  von  1869  —  72;  nur  möchte  ich  die 
WEiss'sche  Subspecies  kaum  als  solche  ansehen.  Mir  liegen  von 
Manebach-Eammerberg  von  demselben  Fundpunkt  typischster 
Pecopteris  Pluckenetii  auch  Reste  der  Form  „Germarii"  vor  (Taf.  XII), 
und  wegen  dieses  Zusammenvorkommens  ist  es  weniger  ge- 
boten, in  meiner  Fundortsliste  und  der  Tabelle  der  Vertheilung 
der  Arten  diese  Form  als  Art  zu  trennen.  Vom  Bahnhof 
Mehlis  liegt  mir  freilich  nur  ein  einziges  Fetzchen  vor,  das 
man  —  falls  es  wirklich  zu  Pecopteris  Pluckenetii  gehört  —  zur 
Form  Germarii.  stellen  müsste. 

Die  Sphenopteris  crispa  Andrä's  haben  Sterzel4)  und  schon 
vorher  Stur  zu  Pecopteris  Pluckenetii  gezogen,  später  aber5) 
meint  Sterzel,  dass  die  Sphenopteris  crispa  doch  wohl  als  be- 
sondere Art  zu  trennen  sei;  er  nennt  sie  hier  Dicksoniites 
crispus  (Andra)  Sterzel.  Als  Hauptunterschiede  giebt  er  an, 
dass  bei  Pecopteris  Pluckenetii  die  durchaus  an  Dicksonia  er- 
innernden Sori  [weshalb  er  auch  die  gutbegründete  Fructifica- 
tions-Gattung  Dicksoniites^)  aufstellt  und  unsere  Art  Dicksoniites 
Pluckenetii  nennt]  nur  in  der  Einzahl  auf  jedem  Fiederchen 
letzter  Ordnung  und  zwar  auf  dem  untersten  Lappen  desselben 
vorkommen,  während  bei  der  Dicksoniites  crispus  fast  alle 
Fiederchenlappen  mit  Soren   besetzt  seien.     Ferner  sind  nach 


')  Sterzel,  Dicksoniites  Pluckenetii  1883,  Separatabz.  pag.  3  ff. 

*)  Vergl.  Potonie,  Carbonfarne  III  1891,  S.  15  ff. 

»J  Zbiller,  Commentry  1888,  S.  178  ff.,  Taf.  VI  Fig.  1. 

*)  L  c.  1883,  S.  7  n.  9. 

')  Neuer  Beitrag  zu  Dicksoniites  Pluckenetii  1886,  IS.  773  ff. 

•)  L  c.  1888,  S.  10. 

6 
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Sterzel  die  Spindeln  vorletzter  Ordnung  bei  der  Dicksoniites 
crispus  nicht  wie  bei  der  Pecopteris  Pluckenetii  mit  Närbchen 
versehen,  sondern  deutlich,  an  einigen  Stellen  sehr  scharf, 
gestreift.  Bezüglich  des  ersten  Unterschiedes  habe  ich  zu  be- 
merken, dass  bei  den  recenten  Dicksonia -Arten  an  ein  und 
derselben  Art  die  Fiederchen  letzter  Ordnung,  je  nach  ihrer 
Stellung  am  Wedel,  nur  einen  oder  mehrere  Sori  tragen;  es 
sind  natürlich  die  kürzeren  Fiederchen,  welche  nur  einen  Sorus, 
die  längeren,  welche  mehrere  Sori  zeigen.  Vergleichen  wir 
nun  bei  Sterzel  die  Figuren  der  fertilen  Wedelstücke  einer- 
seits von  Dick8oniite8  Pluckenetii,  andererseits  von  Dicksoniites 
crispus,  so  sehen  wir,  dass  auch  hier  sich  die  Sorus -An  zahl 
nach  der  Länge  der  Fiederchen  letzter  Ordnung  richtet,  indem 
Dicksoniites  Pluckenetii  die  kürzeren,  Dicksoniites  crispus  die 
längeren  Fiederchen  besitzt.  Dadurch  wird  die  Berechtigung, 
auf  Grund  der  Sorus-Anzahl  beide  Arten  zu  trennen,  offenbar 
sehr  wesentlich  herabgemindert.  Es  kommt  hinzu,  dass  unter 
meinen  Manebacher  Resten  typischer  Pecopteris  Pluckenetii  sich 
etwas  an  die  Form  Germarii  anlehnende  Fetzen  finden,  wie 
unsere  Fig.  5  auf  Taf.  XII,  bei  denen  ein,  aber  auch  mehrere 
Lappen  derselben  Fiederchen  letzter  Ordnung,  von  der  Ober- 
seite zur  Anschauung  kommend,  stark  hervorgewölbt  sind,  eine 
Erscheinung,  die  man  auf  das  Vorhandensein  von  Sori  auf  der 
Unterseite  zurückführen  möchte.  Diese  Exemplare  nun  kann 
ich  bei  den  vorhandenen  Uebergängen  nicht  von  der  typischen 
sterilen  Pecopteris  Pluckenetii  trennen.  Das  Original-Exemplar 
von  Andrä's  S]>Jie?wpteris  msj>a  liegt  mir  übrigens  vor,  es 
macht  mir  sehr  den  Eindruck  der  Pecopteris  Pluckenetii.  Was 
nun  ferner  zweitens  den  von  Sterzel  angegebenen  Unterschied 
des  Fehlens  von  „Närbchen"  auf  den  Spindeln  vorletzter  Ord- 
nung der  Dicksoniites  crispus  anbetrifft,  so  ist  hierbei  zu  berück- 
sichtigen, dass  auch  dieses  Merkmal  hinfällig  wird,  weil  manche 
entsprechende  Spindeln  sicherer  Pecopteris  Pluckenetii  ebenfalls 
bei  weniger  guter  Erhaltung  der  Punkte  entbehren.  Nur  wenn 
sich  noch  zahlreiche  Exemplare  von  Dicksoniites  crispus  mit  gut 
erhaltenen  Spindeln  finden  würden,  die  sämmtlich  nur  Längs- 
streifung  zeigen,  die  übrigens  bei  Dicksoniites  Pluckenetii  meist 
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sehr  deutlich  ist,  würde  dieses  Merkmal  wieder  einige  Bedeutung 
gewinnen.  Schliesslich,  drittens,  ist  zu  bemerken,  dass  die 
Sphenopteris  crispa  (das  Original-Exemplar  stammt  aus  Wettin) 
zusammen  mit  Fetzen,  die  freilich  der  Form  Germarii  an- 
gehören, gefunden  würde;  neben  dem  Rest  der  Sphenopteris 
crispa  liegt  auf  derselben  Platte  ein  solcher  Germarii-  Fetzen, 
und  diese  Thatsache  möchte  wieder  für  eine  Trennung  sprechen. 
Ich  werde  später  bei  der  Veröffentlichung  einer  von  Weiss 
(unterlassenen  Abbildung  des  ANDRÄ'schen  Restes  Gelegenheit 
haben,  dieser  Frage,  die  ich  hier  unentschieden  lassen  muss, 
näher  zu  treten,  da  die  Thüringer  Reste  allein  mir  doch  nicht 
genügend  scheinen,  dieselbe  zu  erledigen,  und  ich  dabei  auch 
die  Wettiner  Reste  berücksichtigen  muss,  zu  deren  näherer 
Untersuchung  mir  leider  jetzt  die  Zeit  fehlt.  Es  ist  immerhin 
möglich,  dass  die  Form  „Germarii"  mit  Dicksoniites  crispus  als 
besondere  von  Pecopteris  Pluckenetii  zu  trennende  Art  zusammen- 
gehört, die  dann  Pecopteris  Germarii  Weiss  pro  var.  zu  nennen 
wäre.  In  meinen  Listen  und  der  Tabelle  habe  ich  eine  Schei- 
dung nicht  vorgenommen. 

Das  Diplothmema  Beyrichii  Stur's  aus  den  Schatzlarer 
Schichten,  von  der  mir  das  Original-Exemplar  vorgelegen  hat, 
vermag  ich  von  mir  vorliegenden  Exemplaren  der  Pecopteris 
Pluckenetii  aus  Thüringen  nicht  zu  unterscheiden.  Ich  muss 
daher  Sterzel1)  durchaus  beistimmen,  der  diese  Art  als 
synonym  mit  letzterer  erklärt,  ebenso  wie  das  Diplothmema 
Zwickaviense  (Gütb.)  Stur.  Die  Platte  mit  dem  Original- 
Exemplar  des  Diplothmema  Beyrichii  trägt  auf  ihrer  Rückseite 
einige  Fetzen  von  Pecopteris  Pluckenetii  der  von  uns  Taf.  XII 
Fig.  2  und  Fig.  5  abgebildeten  Formen,  also  mit  oberseits 
hervorgewölbten  Lappen  der  Fiederchen,  die  hier  also  wohl 
Sori  getragen  haben,  und  mit  sehr  kurzen  etwa  halbkreis- 
förmigen Fiederchen.  Das  Vorkommen  dieser  Formen  mit 
Diplothmema  Beyrichii  dürfte  —  da  dieselben  auch  in  Thüringen 
zusammen  vorkommen  —  die  hohe  Wahrscheinlichkeit,  ja 
Sicherheit  der  specifischen  Zusammengehörigkeit  der  erwähnten 
Formen  unterstützen. 
')  1886,  S.  793. 
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Wie  Zeillee1)  selbst  angiebt,  ist  die  Pec.  Pluckenetii  in 
kleinen  Bruchstücken  schwer  von  der  von  ihm  neu  aufge- 
stellten Art  Pec.  Sterzelii2)  zu  unterscheiden,  und  Zeiller  sagt 
sogar,  dass  es  dann  unmöglich  werden  kann,  sie  beide  von 
einander  zu  trennen.  Die  Fiederchen  letzter  Ordnung  sind 
aber  bei  letzterer  gewöhnlich  grösser  und  häufiger  gelappt, 
indem  sie  oft  9 — 11  und  zuweilen  selbst  13  Lappen  besitzen, 
während  die  Fiederchen  der  Pec.  Pluckenetii  meist  nur  3 — 7 
und  sehr  selten  9  Lappen  zeigen.  Der  eigentliche  Unterschied 
beider  Arten  liegt  nach  dem  genannten  Autor  in  dem  durch- 
aus abweichenden  allgemeinen  Aufbau  beider  Arten,  der  bei 
Sterzel8)  von  Pecoptens  Pluckenetii  eine  vorzügliche  Erläuterung 
erfahren  hat4).  Hiernach  zeigt  diese  Art  in  der  Weise  der  meisten 
Oleicheniaceen  mehrfach-gegabelte  Wedel  mit  Knospe  im  Gabel- 
winkel, die  entweder  ruhend  verbleibt  oder  auswächst.  Es 
handelt  sich  hier  also  insofern  um  diplothmematischen  Aufbau, 
als  die  Fussstücke  der  Gabeln  nackt  sind:  keine  Fiedern 
tragen.  Nach  Zeiller's  Diagnose  besitzt  die  Pec.  Sterzelii  vier- 
fach in  normaler  Weise  gefiederte  Wedel,  von  Gabelungen  der- 
selben sagt  er  hier  nichts,  bildet  jedoch  Taf.  VI  Fig.  I  ein 
schönes  zweifach  -  gefiedertes  Wedelbruchstück  der  in  Rede 
stehenden  Art  mit  Höninghausi- Aufbau 5)  ab,  also  mit  auch 
unterhalb  der  Gabel  ansitzenden  Fiedern;  in  der  Tafelerläute- 
rung bezeichnet  er  dieses  Stück  als  Fragment  einer  Primär- 
fieder  „accidentellement  bifurquöe".  Die  Bruchstücke 
von  Manebach  Taf.  V  Fig.  10  u.  Taf.  XII  Fig.  6  könnte  man  als 
Pec.  cf.  Sterzelii  nur  auf  Grund  der  grossen  Dimensionen 
und  der  grösseren  Anzahl  Lappen  der  Fiederchen  bestimmen.  In 
der  Jenenser  Sammlung  habe  ich  grössere  Stücke  ebendaher 
gesehen,  die  sich  ebenfalls  als  Pecopteris  Sterzelii  bestimmen 
lassen.  Die  Fiederchen  unserer  abgebildeten  und  der  letzt- 
erwähnten Stücke  gleichen  durchaus  in  Form  und  Grösse  einer 


»)  Commentry  1888,  pag.  187  ff. 

*)  1.  c. 

8)  1883  S.  3-6  des  Separatabzuges  und  1886  S.  776  ff. 

4)  Vergl.  auch  PoTONiri,  Ueber  einige  Carbonf.  III.  1891  S.  21,  Fig.  7. 

*;  Vergl.  Potoni£  1891  S.  15  und  16. 
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Anzahl  der  von  Zeiller  abgebildeten.  Vergl.  z.  B.  seine  Taf. 
VIII  Fig.  2  a. 

Ob  die  Pec.  leptophylla  Bunbury's  dasselbe  ist  wie  die  Pec. 
leptophylla  Zeiller's1),  ist  mir  bei  dem  mangelhaften  Rest,  den 
Bunbüry  zur  Darstellung  bringt,  zweifelhaft  oder  doch  nicht 
sicher.  Stücke,  wie  sie  Zeiller  abbildet,  liegen  mir  ebenfalls 
von  Manebach  vor,  so  der  Fig.  2  Taf.  XII  abgebildete  Rest. 
Es  ist  die  Frage,  ob  solche  Reste  mit  kurzen  Fiederchen  nicht 
weiter  nichts  sind  als  verhältnissmässig  spitzenständige 
Wedelfetzen  der  Pecopteris  Pluckenetii.  Die  gelappten,  lang- 
fiedrigen  Reste  der  ZEiLLER'schen  Pec.  leptophylla  sind  nach 
diesem  Autor  im  Gegensatz  zu  den  ausgeschweiftrandigen  der 
Pec.  Pluckenetii  ganzrandig;  aber  Manebacher  Exemplare,  die  ich 
von  der  letztgenannten  Art  nicht  zu  trennen  vermag,  zeigen 
ebenfalls  mehr  ganzrandige  Lappen. 

Auch  die  Pec.  Beyrichii  Zeiller's,  die  er  für  die  WEiss'sche 
Cyatheites  Beyrichii*)  hält,  die  sich  aber  von  dieser  durch  bei 
weitem  nicht  so  deutlich  verschmälerte  und  stumpfere  Fie- 
derchen letzter  Ordnung  unterscheidet,  könnte  wegen  der 
geringeren  Grösse  der  Fiederchen  letzter  Grösse  mehr  spitzen- 
ständigen Wedelstücken  der  Pec.  Pluckenetii  entsprechen; 
mit  dieser  Ansicht  stimmt  auch  das  Verhältniss  der  Breite 
der  Spindel  vorletzter  Ordnung  des  ZEiLLER'schen  Exemplares 
zu  der  Breite  der  Spindeln  gleicher  Ordnung  der  Pec.  Plucke- 
netii mit  grösseren  Fiederchen  überein.  Dass  diese  Spindel 
bei  der  ZEiLLER'schen  Pec.  Beyrichii  geflügelt  ist,  macht 
deshalb  einen  nur  wenig  verwerth baren  Unterschied  aus, 
weil  Zeiller's  Exemplar  an  der  Spitze,  wie  bei  Farnwedeln 
üblich,  nur  Fiederchen  letzter  Ordnung  trägt,  die  ja  auch  bei 
Pec.  Pluckenetii  flügelbildend  herablaufen;  an  dieser  Stelle  des 
ZEiLLER'schen  Stückes  sind  auch  die  Flügel  am  besten  zu  sehen. 
Eine  Eigenthümlichkeit  zeigt  die  Pec.  Beyrichii  Zeiller's,  die  auf 
den  Spreiten theilen  der  Pec.  Pluckenetii  noch  nicht  beobachtet 
wurde:    es  sind  das   zerstreut    auf   den  Fiederchen    stehende 


*)  Baas,  de  Brive  1892  pag   31,  pl.  VII  fig.  1—5. 
*)  RothL  Flora  1869-72  S.  70,  Taf.  VIII  Fig.  1. 
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warzenförmige  Punkte,  die  aber  Zeiller  als  parasitische  Pilze, 
analog  der  Excipulites  Neesii  Göppert,  ansieht.  Diese  Wärzchen 
finden  sich  auch  auf  Spindeln  des  ZEiLLER'schen  Exemplares,  und 
ich  bemerke,  dass  auch  mir  —  wie  schon  bei  Excipulites  Neesii 
p.  22  gesagt  —  eine  offenbar  zu  Pec.  Pluckenetii  gehörige  Spindel 
vorliegt,  die  solche,  nur  etwas  grössere  Wärzchen  zeigt  und  die 
man  daher  mit  mehr  Berechtigung  zu  Excipulites  Neesti  stellen 
wird.  Wedel-Reste  von  Manebach,  die  ich  wiederum  nicht  von 
Pecopteris  Pluckenetii  zu  trennen  wage,  sind  der  ZEiLLER'schen 
Pecopteris  Beyrichii  durch  die  kleinen  und  schnell  verschmä- 
lerten Fiederchen  letzter  Ordnung  —  vergl.  unsere  Fig.  3,  4,  5 
Taf.  XII  —  sehr  ähnlich. 

Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass  eine  eingehende  mono- 
graphische Bearbeitung  der  sich  um  die  Pec.  Pluckenetii  gruppi- 
renden  Formen  doch  recht  wünschenswerth  wäre.  Unter  den 
Manebacher  Stücken  kann  man  die  oben  in  der  Synonymen- 
tabelle aufgeführten  Arten,  wenn  man  will,  alle  finden. 

Wie  also,  meiner  Ueberzeugung  nach,  von  den  in  der  Syno- 
nymen-Liste  S.  81,  82  mit  einem  ?  zugezogenen  Arten  einige  sehr 
wahrscheinlich  noch  definitiv  synonym  mit  Pecopteris  Pluckenetii 
werden  erkannt  werden,  so  ist  freilich  umgekehrt  in  der  Litte- 
ratur  manches  als  Pecopteris  Pluckenetii  bezeichnet  worden,  das 
zweifellos  specifisch  getrennt  zu  halten  ist.  So  sind  die  beiden 
von  Steininger1)  als  Pecopterü  Pluckenetii  angegebenen  und  ab- 
gebildeten Reste  von  Geislautern  sicher  nicht  zu  dieser  Art 
zu  rechnen.  Fig.  4  stellt  eine  typische  Sphenopteris  von  dem 
Typus  mit  etwa  kreisförmigen  Fiederchen  letzter  Ordnung  dar, 
der  Mittelnerv  ist  ferner  sehr  schwach  entwickelt  und  ge- 
schlängelt, wie  auch  die  Nervchen  und  die  Spindel  vorletzter 
Ordnung  für  Pecopteris  Pluckenetii  im  Vergleich  zu  der  Grösse 
der  ansitzenden  Fiedern  viel  zu  schmal  sind.  Diese  Art  würde 
ich  Sphenopteris  Steiningen  nennen.  Fig.  5,  die  von  dieser  Art 
wesentlich  abweicht,  neigt  mehr  zu  Pecopteris,  ist  aber  von  der 
Pecopteris  Pluckenetii  ebenfalls  sehr  verschieden. 


*)  Land  zw.  d.  trat.  Saar   u.   d.  Rheine  1840  S.  39   und   auf  den  Tafeln 
Fig.  4  und  5. 
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feropterU  (CrasMtbera  t  j  |tiiinaf iSda  (Gutbier)  Sghimper1)  ex  parte3) 

et  emend. 

(Sciumpbr,  Traft«*  I  1869  pag.  507). 

Neuropteris  pinnatifida  v.  GuTBlER. 

(Abdriicke  u.  Verst.  d.  Zwick.  Schwank.  Geb.  1885  S.  61,  Tat.  VfTI  Fi«*.   1-8 
und  Verst.  d.  Rotlil.  in  Sachsen  1849  S.  13,  Taf.  V  Fig.  1—4.) 

Alethopteris  pinnatifida  (Gutb.)  H.  B.  Geinitz  ex  parte*). 

(Gbinitä.  Leitpfl.  1858  8.  13.) 

Spkenopteris  integra  Andrä. 

(In  Gekmar,  Verst.  v.  Wettin  u.  Lobejün  Heft  6,  1849,  S.  67,  Taf.  XXVIII 

Fig.  1-4.) 

PecopteHs  integra  (Andrä)  Schimper. 
(Sohimpbr,  Traitö  l  1869  pag.  530.) 

An  Caüipteridium  Aldrichii  L.  Lesquereüx. 
(Coal-flora  1880  S.  171,  Atlas  1879  Taf.  XXXIX  Fig.  1-3.) 

cf.  Cro880theca  aequabilis  Grand'Eury. 
(Uass.  h.  du  Gard  1890  [189*2]  pag.  271,   pl.  VI  fig.  21,   21  A  und  22,  22  b.) 

Taf.IVFig.8?,  Taf.  X  Fig.  1,  Taf.  XI  Fig.2  und  Taf.  XVIII  Fig.  9, 10. 

Die  mir  vorliegenden  Stücke  mit  der  Pecopteris  pinnatifida 
sind  bis  dreifach -gefiedert.  Die  Hauptspindeln  der  dreifach- 
gefiederten  Reste  sind  auffallend  breit  bis  gegen  1,5  Centimeter, 
vergl.  Fig.  1  Taf.  X.  Die  Fiederchen  letzter  Ordnung  sind 
im  Ganzen  dreieckig-eiförmig,  stumpf,  die  grösseren,  besonders 
auf  ihrer  anadromen  Seite,  oft  ziemlich  grosslappig-geöhrt,  auf 
der  katadromen  Seite,  wenn  die  Fiederchen  etwas  auseinander 
stehen,  herablaufend,  hier  und  da,  wie  auch  die  anadrome 
Seite,  schwach-eingeschnürt  und  dadurch  an  Spkenopteris  oder 
Neuropteris  erinnernd.  Das  Oehrchen  zeigt  den  Beginn  einer  Lap- 
pung  der  Fiederchen  an,  wie  solche  namentlich  an  den  Fiederchen 
in  der  Nähe  der  Spindeln  drittletzter  Ordnung  —  vergl.  Taf.  X. 

!)  Schimper,  schreibt  irrthfimlich :    Pecopteris  pinnatifida  (Gutb.)  Gbin. 
*)  „Ex  parte",  weil  ich  die  angegebenen  Synonyme  ausser  der  Neuropteris 
pinnatifida  v.  Gutb.  glaube  ausschliessen  zu  müssen. 
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Fig.  1  —  vorkommt.  Diese  3-  bis  gegen  6 -lappigen  Fie- 
derchen  sind  an  ihrem  Grunde  begreiflicher  Weise  deutlieh 
eingeschnürt.  Die  anadromen  basalständigen  Lappen  an  den 
höherstehenden  Fiederchen  sind  entsprechend  der  Oehrchen- 
Bildung  oft  etwas  grösser  als  alle  übrigen  Lappen,  sodass  die 
gelappten  Fiederchen  dann  als  länglich -schief-eiförmig  zu 
bezeichnen  sind.  Durch  die  in  den  oberen  Partien  des  Wedels 
ganzrandigen,  in  den  unteren  Partien  gelappten  Fiederchen 
erinnert  die  Pecopteris  pinnatifida  an  Odontopteris  osmundaeformis. 
Vergl.  unsere  Taf.  XV. 

Die  Nervatur  namentlich  der  spitzenständigen  (kleineren) 
Fiederchen  erscheint  durch  das  weite  Herablaufen  des  schwachen 
Hauptnerven,  der  —  wie  bei  der  auch  sonst  nicht  unähnlichen 
Pecopteris  orientalis  (Schenk)  H.  Pot.  [■=  Callipteridium  Orientale 
Schenk1)]  —  von  Anbeginn  seines  Auftretens  Nervchen  aus- 
sendet, auf  den  ersten  Blick  callipteridisch,  die  Nervatur  der 
grösseren  Fiederchen  ist  mit  mehr  Deutlichkeit  als  pecopteridisch 
zu  erkennen,  jedoch  oft  nicht  ganz  typisch  pecopteridisch,  da 
eben  der  herablaufende  Hauptnerv  —  vergl.  Fig.  2  b  Taf.  XI  —  oft 
sofort  ganz  an  seinem  Grunde  einen  sich  mehrfach -gabelnden 
Nerven  abgiebt.  Der  Mittelnerv  ist,  wenn  auch  nicht  scharf 
markirt,  doch  an  den  grösseren  Fiederchen  stets  deutlich  unter- 
scheidbar; die  von  ihm  abgehenden  Nervchen  gabeln  sich  meist 
zweimal. 

Vergl.  im  Uebrigen  über  den  Aufbau  der  sterilen  Wedel- 
theile  bei  Andra  (1.  c.)  und  Zeiller2). 

Nach  dem  letztgenannten  Autor8)  ist  an  seinen  Exemplaren 
das  basalständigste  katadrome  Fiederchen  an  jeder  Fieder  vor- 
letzter Ordnung  auffallend  grösser,  bei  meinen  Exemplaren  — 
vergl.  Fig.  2  a  Taf.  XI  —  ist  meist  das  entsprechende  anadrome 
Fiederchen  das  grössere.  Betrachten  wir  in  dieser  Beziehung 
die  ANDRÄ'schen  Figuren,  so  sehen  wir  die  in  Rede  stehenden 
Fiederchen  im  Ganzen   etwa  gleich  gross,    an  einigen  Stellen 


l)  Schbnk,    Pfl.   aus  der  Steinkf.  in   Riohthofew,    China   1883   S.  227, 
Taf.  XXX  Fig.  5-9  u.  9a,  sowie  S.  212,  Taf.  XLV  Fig.  2-12. 

a)  Fl.  <L  Valenciennes  Texte  1888,  pag.  21 1 ;  Atlas  Taf.  XXV  Fig.  5  n.  5  A. 
3)  1.  c.  pag.  212. 
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aber  die  Grössen  Verhältnisse  so  wie  Zeiller  sie  angiebt,  an  anderen 
Stellen  endlich  —  z.  B.  am  Gipfel  des  mit  der  Spitze  nach 
unten  gezeichneten  Wedelrestes  der  Fig.  1  —  wie  so  oft  an 
meinen  Stacken,  die  anadromen  Fiederchen  auffallend  grösser 
als  die  katadromen. 

Dass  die  GuTBiER'sche  Neuropteris  pinnatifida  in  der  That 
synonym  mit  der  Pecopteris  integra  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Gutbier  selbst  thut  zum  Schluss  seiner  nur  allzu  kurzen 
ersten  Beschreibung  der  Art ')  den  beachtenswerthen  Aus- 
spruch: „Die  Art  nähert  sich  jedenfalls  sehr  der  Gattung 
Pecopteris".  Andrä  hat  sie  denn  auch,  ohne  allerdings  die 
Identität  seiner  Sphenopteris  integra  mit  der  Neuropteris  pinnatifida 
zu  erkennen,  wegen  der  doch  immerhin  wenig  neuroptcridischen 
Einschnürung  zu  Sphenopteris  gestellt  und  Zeiller  endlich  diese 
ANDRÄ'sche  Art  richtig  zu  Pecopteris  gebracht,  ohne  dass  auch 
dieser  die  Synonymität  mit  der  Neuropteris  pinnatifida  erkannt 
hätte.  So  augenfällig  nun  auch  der  äussere  Habitus  der  Abbil- 
dungen Gutbier's  seiner  Neuropteris  pinnatifida  einerseits  mit  den- 
jenigen Andrä's  und  Zeiller's  der  Sphenopteris  resp.  Pecopteris 
integra  und  auch  der  von  uns  gegebenen  Abbildungen  andererseits 
ist,  so  gestehe  ich  doch,  dass  auch  mir  wahrscheinlich  die 
specifische  Identität  der  genannten  Arten  entgangen  wäre, 
wenn  nicht  die  von  Gütbier-)  angegebene  auffallende  Fructi- 
fication  seiner  Neuropteris  pinnatifida  sich  an  mir  vorliegenden 
Stücken  wiederholte,  die  mir  erst  in  die  Hände  gelangten, 
als  ich  die  Uebereinstimmung  anderer,  nicht  fructificirender 
Thüringer  Stücke  mit  Pecopteris  integra  bereits  erkannt  hatte. 

A.  v.  Gutbier  beschreibt  die  fructificirenden  Fiederchen  als 
„schildförmig,  aus  der  Mitte  gestrahlt,  mit  eingerolltem  Rande". 
Lassen  wir  die  letzte  Angabe  ausser  Acht,  die  doch  nur 
Deutung  ist,  so  sehen  wir  das  Zutreffende  der  beiden  ersten 
Angaben  im  Vergleich  derselben  mit  unseren  Figuren.  Taf.  X. 
Fig.  1  bei  a  und  Taf.  XVIII  Fig.  9,  10. 

Wir  wollen  im  Folgenden  die  einzelnen,  im  Ganzen  kreis- 
förmig erscheinenden,   „schildförmigen"  Gebilde  Sori  nennen. 

')  Abdr.  u.  Verst.  d   Zwick.  Schwank.  Geb.  1835,  S.  62. 
9;  Rothl.  in  Sachsen  1849,  S.  13,  Taf.  V  Fig.  3,  3  a  u.  4. 
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Ihre  Grössenverhältnisse  sind  an  den  mir  vorliegenden 
Exemplaren  und  an  der  GuTBiER'schen  Abbildung  die  gleichen ; 
auch  die  traubige  Stellung  derselben  stimmt  in  beiden  Fällen 
ganz  überein,  namentlich  die  auffallende  Erscheinung,  dass 
nur  die  Lappen  oder  Fiederehen  beschränkter  basaler  Wedel- 
theile  zu  Sori  umgebildet  sind,  in  deren  unmittelbarer  Nähe 
ganz  spreitige  Theile  auftreten.  Vergl.  die  Fig.  4  Taf.  V  bei 
Gütbier  mit  unserer  Fig.  I  Taf.  X.  Ein  Vergleich  der  Sori 
der  letztgenannten  Figur  mit  den  Taf.  XVIII  Fig.  9,  10  ab- 
gebildeten Resten  macht  es  zur  hohen  Gewissheit,  dass  diese 
fruetificirende  Wedeltheile  der  Pecopteris  pinnatipda  vorstellen. 
Ich  bemerke  dazu,  dass  schon  Herrn  Dr.  F.  Beyschlag  die  Aehn- 
lichkeit  dieser  Gebilde  mit  der  Fructification  von  Neuropteris 
pinnatifida  aufgefallen  war,  denn  auf  den  den  Stücken  bei- 
liegenden Etiquetten  bezeichnet  dieser  die  Reste  als  ^Astero- 
carpu8  pinnatifidus  GüTBIER  sp."  ')• 

Wenn  wir  uns  in  der  Litteratur  nach  fruetificirenden 
Farn-Resten  umsehen,  die  unserer  Fructification  am  ähnlich- 
sten sehen,  so  können  wir  nur  an  Crossotheca  Zeiller*)  und  an 
Calymmotheca  Stur"1)  denken,  die  Gattung  Calymmotheca  in  dem 
Sinne  genommen,  wie  ich  dieselbe4)  aufgefasst  habe. 

Die  Figuren  9  a  und  9  b  unserer  Taf.  XVIII  sind  Druck  und 
Gegendruck;  dieser  Rest  stellt  eine  gegen  2,5  Centimeter  lange 
und  1  Centimeter  breite  einfach-traubige  Verzweigung  dar,  deren 
Zweige  an  ihrem  Gipfel  je  ein  zusammengedrücktes,  kugelig- 
eiförmig gewesenes,  knospenförmiges  Gebilde  tragen,  das  wir 
vorläufig  am  besten  als  einen  Sorus  ansehen.  Die  Sori  erscheinen 
wie  aus  einer  grösseren  Zahl  von  nach  aussen  gewölbten, 
spitzen,  lanzettlichen  Schuppen  zusammengesetzt,  die  ich  im 
Folgenden  als  Sporangien  bezeichnen  will,  da  sie  sich  wohl 
am  besten«  so  deuten  lassen.  Der  Durchmesser  der  Sori  beträgt 
5  Millimeter  und  weniger.  Die  Sporangien  neigen  mit  ihren 
freien  Enden  zusammen  und  machen  so  den  Sorus  spitzgipfelig. 

l)  Asterocarpus  pinnatifidus  (Gutb.)  Weiss,  Kothlieg.  Flora  1869—72  S.  93. 
8)  Fructific.  de  fougeres  du  terr.  h.  1883,  pap.  180,  pl.  9  fig.  1—9. 
3)  Culm-Flora  1877,  S.  149;  Carbon-Flora  1885,  8.236  u.  an  and.  0. 
*)  Carbonfarne  II  (1890)  1891,  S.  33-35. 
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Einige  Sori,  namentlich  die  lose  herumliegenden,  Fig.  10, 
scheinen  geöffnet  zu  sein,  indem  die  Sporangien  am  Gipfel 
nicht  zusammen  seh  Hesse  n.  An  der  Basis  der  Sori  laufen  die 
Sporangien  zusammen,  sich  an  der  Spitze  der  Zweige  anheftend, 
und,  wenn  die  Sori  von  ihrem  Stiele  abgefallen  sind,  an  der 
Anheftungsstelle  eine  kleine  kreisförmige  Narbenvertiefung 
zeigend. 

Die  letzten  Sporangien  -  tragenden  Wedel -Segmente  der 
Gattung  Crossotheca  können  ebenso  gross  sein  wie  die  Sori 
der  Pecopteris  pinnatifida,  wie  das  die  Figuren  der  Sphenopteris 
(Crossotheca)  Crepinii  bei  dem  Autor  dieser  Art,  Zeiller,  veran- 
schaulichen •).  Gleichzeitig  sehen  wir  bei  einem  Vergleich 
dieser  Figuren  mit  den  unsrigen  von  Pecopteris  pinnatifida  so- 
fort und  deutlich  den  Hauptunterschied  beider  Arten  hinsicht- 
lich ihrer  Fructification,  der  darin  besteht,  dass  die  Sporangien 
erstgenannter  Art  nicht  wie  diejenigen  der  Pecopteris  pinnatifida 
von  einem  gemeinsamen  Punkte  ausstrahlen,  sondern,  im 
Ganzen  zu  einander  parallel  verlaufend,  einer  gemeinsamen 
flachen  Scheibe  aufsitzen.  Oberflächlich  gesehen  sind  sonst 
die  fructificirenden  Segmente  von  Crossotlieca,  die  auch  gestielt 
und  traubig  angeordnet  erscheinen,  wie  die  Sori  der  Pecopteris 
pinnatifida y  diesen  sehr  ähnlich.  Vergl.  z.  B.  auch  die  Ab 
bildungen  der  Crossotheca  schatzlarensis  (Stur)  Kidston  (=  Crosso- 
theca fimbriata  Kidston)  bei  dem  letztgenannten  Autor*),  deren 
Segmente  aber  nur  etwa  V?  so  gross  sind,  als  die  Sori  der 
Pecopteris  pinnatifida.  In  den  Grössenverhältnissen  der  Sori 
ebenfalls  kleiner  ist  auch  die  Crossotheca  aequabilis  Grand'Eury's, 
von  der  er8)  angiebt,  dass  dieselbe,  obwohl  in  etwas  ver- 
schiedener Weise  an  den  Wedeln  auftretend  als  an  der  Crosso- 
theca Cr&pinii,  zu  einer  Pecopteris  vom  Typus  aequalis  gehöre. 
Er  sagt,  dass  er  diese  Angabe  nach  mehreren  Exemplaren 
mache,  "denen  sowohl  fertile  als  auch  sterile  Fiederchen  an- 
sässen.  Leider  bildet  er  aber  von  diesen  Exemplaren  keins 
ab,    sondern  nur  Stücke,    die  entweder    nur  fertile    oder  nur 

')  1.  c.  und  Fl.  de  Valenc.  Atlas  1886,  Taf.  XIII. 

*)  Fructific.  of  2  Coal  nw>as.  Ferns  1888,  pl.  I  %.  1-6. 

3)  Baas.  h.  du  Gard   1890,  pag.  271,  pl.  VI  fig.  21,  21a  u.  22  a,  22  b. 
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sterile  Fiederchen  zeigen.  Es  ist  trotz  der  kleineren  Verhält- 
nisse der  GRAND'EuRY'schen  Art  und  trotz  der  dichteren  Stellung 
und  Eurzstieligkeit  ihrer  Sori  wohl  möglich,  dass  dieselbe 
speeifisch  identisch  mit  der  Pecopteris  pinnatifida  ist.  Die  ste- 
rilen Fiederchen  der  GRAND'EuRY'schen  Art  sind  sehr  wohl  als 
solche  von  der  Pecopteris  pinnatifida  anzusehen;  in  der  Dar- 
stellung Fig.  21a  sind  die  Fiederchen  im  Ganzen  neuropteri- 
disch  eingeschnürt;  man  vergleiche  damit  die  Figur  Güt- 
bier's  1.  c.  von  1836  Taf.  VIII,  Fig.  1,  namentlich  Fig.  la. 
Die  Sori  scheinen  allerdings  etwas  von  den  Crossotheca  pinna- 
tifida-Sori  verschieden  zu  sein,  indem  die  Scheibe,  auf  der  die 
Sporangien  sitzen  —  wenigstens  nach  der  Figur  Grand'Eury's  22  b, 
die  einige  Sori  in  3/i  Vergrösserung  zeigt  —  deutlicher  zur 
Darstellung  gelangt  ist,  als  dieselbe  an  den  mir  vorliegenden 
Exemplaren  von  Crossotheca  pinnatifida  zu  erkennen  ist,  aber 
jedenfalls  weit  weniger  entwickelt  scheint,  als  bei  der  Grosso- 
theca  CrSpinii. 

Was  die  Gattung  Calymmotheca  anlangt,  so  fällt  die  hohe 
Aehnlichkeit  der  Sori  dieser  Gattung  namentlich  bezüglich  der 
Anheftungsweise  der  „Sporangien"  von  Pecopteris  pinnatifida 
resp.  der  „Indusium-Klappen"  von  Calymmotheca  auf.  Bei  beiden 
handelt  es  sich  um  knospenförmige  Sori,  deren  einzelne  Theile, 
die  „Sporangien"  resp.  „Indusium -Klappen",  nicht  auf  einer 
besonderen  Scheibe  wie  bei  den  typischen  Crossotheca-  Arten 
angeheftet  sind,  sondern  von  dem  nicht  verbreiterten  Gipfel 
des  Sorus-Stieles  ausgehen,  resp.  —  wenn  die  in  Rede  stehen- 
den Theile  auseinandertreten  —  ausstrahlen.  Ob  es  sich  bei 
der  Pecopteris  pinnatifida  nicht  um  Sporangien,  sondern  um  In- 
dusiumklappen  handelt  —  wie  Stur  das  für  die  entsprechenden 
Theile  bei  Calymmotheca  annimmt  —  kann  leider  nicht  ent- 
schieden werden,  und  ich  wage  —  aus  den  angegebenen 
Gründen  —  auch  nicht  die  Fructification  der  Pecopteris  pinna- 
tifida sicher  als  eine  CVw«rtA*ra-Fructification  zu  bezeichnen. 
Werden  auch  die  einzelnen  Sori  der  Pecopteris  pinnatifida  aus 
einer  grösseren  Anzahl  „Sporangien"  gebildet,  als  die  Sori  der 
Calymmotheca-Arten  meistens  „Indusium-Klappen"  besitzen,  so 
kann  sich  doch  herausstellen,    dass  die  Stellung  der  Fructifi- 
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cation  von  Pecopteris  pinnatifida  besser  als  Calymmotheca  be- 
zeichnet wird.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Abbildungen  von 
Ca/ymwwrtA^a-Fructificationen  bei  Stur1)  mit  den  unsrigen. 
Dass  man  in  der  That  unter  Umständen  zweifelhaft  sein  kann, 
ob  eine  Fructification  zu  Calymmotheca  oder  Crossotheca  zu 
stellen  sei,  wird  durch  die  Thatsache  illustrirt,  das  Kidston 
1.  c.  Stür's  Calymmotheca  Schatzlarensis  zu  Crossotheca  gestellt  hat. 

Zuweilen  sehen  Asterotheca- Reste  der  Fructification  von 
Pecopteris  pinnatifida  dadurch  sehr  ähnlich,  dass  —  wie  es 
scheint  —  die  Wedelspreitensubstanz  zwischen  den  Sori  voll- 
ständig schwinden  kann,  sodass  dann  gestielte  Sori  zu  Stande 
kommen,  die  auch  eine  traubige  Anordnung  zeigen.  Es  ist 
aber  möglich,  dass  es  sich  in  diesen  Dingen  nicht  um  typische 
Asterotheca  handelt.  Ich  erinnere  diesbezüglich  an  Abbildungen 
solcher  Reste  von  E.  Weiss2),  die  er  als  »  Aster ocarpus  cf. 
pinnatifidus  Gum  sp.u  bezeichnet.  Dass  im  Görlitzer  Museum 
befindliche,  von  Weiss  abgebildete  Stück  hat  mir  vorgelegen, 
an  diesem  kann  ich  aber  eine  evidente  Asterotheca- Skulptur 
nicht  wahrnehmen.  Die  Fig.  10  A  Taf.  III  bei  Weiss  scheint 
mir  ziemlich  hypothetisch. 

Die  von  R.  Zeiller  neuerdings51)  abgebildeten  „öcailles 
d^tachdes,  provenant  peut-etre  d'inflorescences  mäles  de  Cor- 
daites"    sind  vielleicht   „Sporangien"   der  Pecopteris  pinnatifida. 

Ob  der  Taf.  IV  Fig.  8  abgebildete  Wedelfetzen  von  Oehren- 
kammer  zu  Pecopteris  pinnatifida  gehört,  ist  schon  wegen  der 
Verschiedenheit  im  Verlauf  der  Hauptnerven  recht  zweifelhaft. 
Die  Fiedern  letzter  Ordnung  machen  einen  ausserordentlich 
zarten  Eindruck.  Ihre  Form  stimmt  im  Ganzen  mit  den 
Fiederchen  der  unteren  Wedeltheile  der  Pecopteris  pinnatifida 
gut  überein,  wie  ein  Vergleich  der  GuTBiER'schen  Figuren  lehrt. 
Die  Partie  lc  bis  ld  in  Gütbier's  Figur  von  18494)  zeigt  in 
den  Grössenverhältnissen  der  Fiederchen  und  ihrer  Form 
durchaus  Uebereinstimmung   mit  den  Fiederchen  des  Stückes 


l)  Carbonflora  1885  S    237,  Fig.  86  b,  S.  238,  Fig.  40  u.  Fig.  41. 
*)  Fl.  v.  Wünschendorf  1879  S.  29,  Taf.  III  Fig.  10. 
Sj  Bassin  de  Brive  1882  pl.  XY  fig.  13  et  13  A. 
*j  Rothlieg,  in  Sachs.,  Taf.  V  fig.  1. 
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von  Oehrenkammer,  ebenso  mit  einem  von  Zeiller  neuer- 
dings1) abgebildeten  Fetzen,  wobei  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
diesem  Autor  die  GuTBiER'schen  Original -Stücke  vorgelegen 
haben.  Aus  der  ZEiLLER'schen  Fig.  1A  ist  auch  die  Ueber- 
einstimmung  in  der  Nervatur  der  Fiederchen  zu  ersehen. 

Im  Uebrigen  zeigt  unser  Stück  viel  Aehnlichkeit  mit  der 
von  Weiss  als  Cyatheit.es  Beyrichii*)  bekannt  gegebenen  Peco- 
pteris-Art  {Pecopteris  Beyrichii  [Weiss]  Scuimper).  Nur  sind  vor 
allem  bei  dieser  die  Fiederchen  durchgehends  wesentlich  kleiner 
und  die  Nervchen  nicht  so  zahlreich. 


Fectftrris  Birklaudil  Brongniart. 

(Histoire    1834,  pag.  319,  pl.  XCIX  n>.  2  und  2A.) 

Pecopteris  pseudo- Bucklandii  Andrä. 
(In  Grünau,  Löbejün  und  Wettin,  8.  Heft,  1853,  S.  106,  Taf.  XXXVII.) 

Taf.  XXIII  Fig.  3. 

Von  der  Pecopteris  Bucklandii  liegen  mir  nur  zwei  Wedel- 
fetzchen  von  Kammerberg  vor.  Ein  Vergleich  unserer  Ab- 
bildung mit  derjenigen  von  Andrä-Germar  ergiebt  die  speeifische 
Identität  mit  der  Lobejüner  Pflanze  sehr  leicht.  Beachtens- 
werth  ist  dabei  der  gleich-enge  Verlauf  der  Nervchen,  die  weit 
mehr  einem  rechten  Winkel  sich  nähernd  auf  den  Rand  auf- 
treffen, als  bei  der  mit  scheinbar  etwas  lockerer  verlaufenden, 
sehr  spitzwinkelig  auf  den  Rand  treffenden  Nervchen  der 
BaoNGNiART'schen  Pecopteris  Bucklandii*).  Vergleichen  wir  nun 
aber  die  Abbildung  des  neuerdings  von  Zeiller4)  als  Peco- 
pteris pseudo- Bucklandii  bestimmten  Exemplares,  namentlich 
das  Fiederchen  Fig.  5A  mit  sehr  spitzwinkelig  auftreffenden 
Nervchen,  so  möchte  man  die  beiden  in  Rede  stehenden  Arten 
schon  desshalb  speeifisch  zusammenthun,  um  so  mehr,  als  auch 
der  Unterschied  in  der  Breite  der  Spindel  vorletzter  Ordnung 


»)  Bassin  de  lirive  1892,  pag.  22,  pl.  VI  fig.  1,  2. 

*)  Rothlieg.  Flora  186D-72,  Ö.  70,  Taf.  VIII  Fig.  1. 

»)  Brongn,  Histoire  1834,  pag.  819,  pl.  XCIX,  fig.  2  und  2  a. 

4)  Bass.  de  Krive  1S92,  pag.  21,  pl.  V  fig.  5,  5  A  und  5  B. 
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des  ANDRi'schen  Exemplares  im  Vergleich  mit  der  Spindel 
gleicher  Ordnung  bei  Brongniart,  sich  leicht  dadurch  erklären 
lässt,  dass  das  BRONGNiART'sche-  Exemplar  die  Spitze  einer 
Fieder  drittletzter  Ordnung  darstellt,  deren  Hauptspindel  nach 
unten  hin  selbstverständlich  an  Breite  zugenommen  haben 
wird,  eventuell  bis  zur  Erreichung  der  Breite  der  entsprechen- 
den Spindeln  des  Löbejüner  Exemplares.  Es  kann  das  BRON- 
GNiART'sche Exemplar  auch  mehr  der  Region  der  Wedelspitze 
entstammen,  wo  die  Spindeln  vorletzter  Ordnung  so  wie  so 
schmaler  als  in  der  unteren  Region  sind,  aus  welcher  sicher- 
lich Andrä's  Exemplar  entstammt.  Zeiller's  Figur  bildet  auch 
in  dieser  Beziehung  ein  Zwischenglied  zwischen  der  Pecopteris 
Bucklandii  bei  Brongniart  und  der  Pecopteris  pseudo- Buckland  ii. 

Was  den  vermeintlichen  lockereren  Verlauf  der  Nervchen 
des  BRONGNiART'schen  Exemplares  anbetrifft,  so  ist  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  die  Fiederchen  letzter  Ordnung  bei 
Brongniart  und  Andrä  die  gleichen  Längenverhältnisse  zeigen. 
Zählen  wir  nun  die  auf  den  Rand  auftreibenden  Nervchen  an 
der  BRONGNiART'schen  Vergrösserung,  die  5/i  zu  betragen  scheint, 
so  erhalten  wir  an  dem  einen  Rande  12,  an  dem  anderen  13, 
an  dem  dritten  16  und  an  dem  vierten  gar  17  auftreffende 
Nervchen.  Bei  Zeiller  zählen  wir  17—18,  bei  Andrä's  Ver- 
grösserung in  Vi  (a-  Taf.  XXXVII)  15—21,  an  unserem  Stück, 
Fig.  3,  13  bis  gegen  19  Nervchen.  Dass  diese  Verhältnisse 
nicht  geeignet  sind,  zwei  Arten  zu  unterscheiden,  leuchtet 
wohl  ohne  weiteres  ein. 

Die  erwähnten  Thatsachen  nöthigen  mich  denn  auch,  beide 
Arten  zusammenzuziehen. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  unsere  Art  zu  derjenigen 
Gruppe  von  Pecopteriden  gehört,  die  ins  Mesozo'icum  weisen, 
nämlich  zu  der  Gruppe  mit  verhältnissmässig  grossen,  nach 
ihrer  Spitze  zu  verschmälerten  bis  spitzen  Fiederchen  letzter 
Ordnung.  Ich  meine  die  Arten  :  Pecopteris  nebbensis  (Schouw) 
Brongn.1)  aus  den  „formations  oolithiques  ou  du  lias",  die  Pecopteris 
Phillipsii  Brongn.2)  aus  dem  „terrain  oolithique",  die  Pecopteris 

»)  Histoire,  pag.  299  pl.  XGV  fig.  5. 
')  1.  c.  pag.  304,  pL  CIX  fig.  1. 

Nene  Folge     Heft  9,  Ttaeil  II.  7 
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Whitbiensis  Brongn.1)  aus  dem  „oolithe  inferieure",  die  Peco- 
pteris Beaumontii  Brongn.2)  aus  dem  „terrain  houiller  du  liasa, 
und  endlich  die  Pecopteris  tenuis  Schouw.8)  aus  dem  „terrain 
oolithique  ou  du  lias",  welche  Art,  wie  aus  dem  Nachfolgen- 
den hervorgeht,  eine  nahe  Verwandte  in  unseren  Schichten  von 
Kammerberg  besitzt. 

Fontaine  et  White4)  beschreiben  mehrere  Arten  desselben 
Typus,  z.  B.  Callipteridium  unitum  (pl.  XIV  fig.  2  und  3),  Peco- 
pteris Schimperiana  (pl.  XXIV  fig.  1—5)  und  wohl  auch  Colli- 
pteridium  Dawsonianum  (pl.  XIII).  Die  beiden  zu  Callipteridium 
gestellten  Arten  sind  vielleicht  besser  zu  Pecopteris  zu  stellen; 
nach  den  Figuren  des  Callipteridium  unitum  diese  Art  sicherlich. 

Pecopteris  tyj.  teiib  Schouw. 

(Brongniart,  Prodr.  1828  p.  57  et  Histoire  1834,  pag.  322,  pl.  CX  fig.  3  und  4.) 

Taf.  X  Fig.  4. 

Der  abgebildete  Rest  vom  oberen  Gartenthal  beim  Forst- 
meistersweg bei  Kammerberg  (Beyschlag  und  Scheibe  leg.  1890) 
(es  ist  Druck  und  Gegendruck  vorhanden)  gehört  ebenfalls  zu 
dem  Typus  der  jurassischen  Arten  Pecopteris  nebbensis  (Schouw.) 
A.  Brongn.,  Pecopteris  Whitbiensis  Brongn.,  Pecopteris  tenuis  Schouw. 
und  Pecopteris  Beaumontii  Brongn.,  wie  ohne  Weiteres  aus  den 
BRONGNiARTschen  Abbildungen  :>)  in  Vergleich  mit  der  unserigen 
hervorgeht.  Der  Pecopteris  tenuis  speciell  ist  unser  Rest  so 
ähnlich,  dass  ich  ihn  wohl  ohne  Beifügung  von  „typ."  dahin 
stellen  müsste,  wenn  die  Altersunterschiede  beider  nicht  gar 
so  bedeutende  wären,  dass  es  vorläufig  gebotener  erscheint, 
beide  getrennt  aufzuführen. 

Man  vergleiche  die  BRONGNiART'schen  Diagnosen  der  Pecopteris 


!)  1.  c.  S.  321,  Tat  C1X  Fig.  2-4. 
*)  1.  c.  S.  323,  Taf.  CXII  Fig.  3. 
3)  1.  c.  S .  322,  Taf.  CX  Fig.  3  und  4. 
l)  Permian  flora  1880. 

5)  Histoire    1833  und  1834,  pag.  299,  321,  322,  323,  pl.  XC1II  &g.  3,  pl. 
CIX  fig.  2-4,  pl.  CX  fig.  3  und  4,  pl.  CXII  fig.  3. 
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tenmsx)  und  der  wohl  —  wie  schon  W.  Ph.  Schimper*)  an- 
nimmt —  damit  synonymen  Pecopteris  Whitbiensis*),  um  zu 
sehen,  dass  der  Diagnose  für  die  Pecopteris  typ.  tenuis  kaum 
etwas  hinzuzufügen  ist.  Auch  unser  Rest  muss  sehr  zart- 
spreitig  gewesen  sein. 

Er  gehört  also  nach  dem  Gesagten  zu  denen,  die  —  wie 
Pecopteris  Bucklandii  —  nach  dem  Mesozoicum  weisen ;  vergleiche 
in  dieser  Beziehung  das  bei  Callipteridium  svbelegans  S.  110 
Gesagte. 

Fettf  terb  Ctitolleaia  Brongniart. 

(Histoire  1833  oder  1834,  pag.  305,  pl.  C  fig.  1.) 

Taf.  VII  Fig.  4  u.  5. 

Von  dieser  Art  liegen  mir  nur  kleine,  aber  —  wie  unsere 
Figuren  zeigen  (namentlich  die  einen  Rest  von  Stockheim  dar- 
stellende Fig.  5)  —  gut  erkennbare  Reste  vor. 

Die  fertilen  Reste,  die  hierher  gestellt  werden  müssen, 
sind  meist  so  schlecht  erhalten,  dass  eine  Eruirung  des  Sorus- 
Baues  nicht  möglich  ist;  vergleiche  im  Uebrigen  unter  Asterotheca. 

Alettopterh  Graidluii  (Brongn.)  Göppert. 
(Göppbrt,  Foss.  Farnkr.  1836,  S.  299.) 

Pecopteris  Grandinii  Brongniart. 

(Histoire    1832  oder  1833,  pag.  286,  pl.  XCI  fig.  1-4.) 

Filicites  aquilinus  Schlotheim  (ex  parte?). 

(Petrefactenkunde  1820,  i>.  405  und  Pflanxenverst.  1804,  S.  34  ff,  Taf  IV 

Fig.  7  und  Taf.  V  Fig.  8.) 

Taf.  XI  Fig.  4  und  Taf.  XXIII  Fig.  4  u.  5. 

Die  Gattung  Alethopteris,  welche  dieselbe  Nervatur  hat  wie 
die  Gattung  Callipteridium^  unterscheidet  sich  von  dieser  Gattung 


»)  L  c.  S.  322. 

»)  Tratte  I  1869,  pag.  564-565. 

*)  Brongn.,  L  c.  pag.  321—322. 
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vor  allem  durch  herablaufende  Fieder <•  he  n,  falls 
dieselben  nicht  so  dicht  aneinander  stehen,  dass  diese  Er- 
scheinung nicht  zum  Ausdruck  kommen  kann;  ausserdem  sind 
die  Fiederchen  meist  beträchtlich  länger  im  Verhältniss  zu  ihrer 
Breite. 

Die  Originalstücke  zu  Schlotheim's  Filicites  aquilinus  habe 
ich  leider  im  Museum  für  Naturkunde  zu  Berlin  nicht  finden 
können.  Nichtsdestoweniger  kann  ich  nicht  im  mindesten 
daran  zweifeln,  dass  mir  von  Manebach  die  echte  Species 
Schlotheim's  vorliegt,  wenigstens  zum  Theil,  denn  es  muss 
zweifelhaft  bleiben,  ob  beide  Figuren  Schlotheim's  derselben  Art 
angehören.  Ein  Vergleich  aber  von  Schlotheim's  Fig.  8  mit 
unserer  Fig.  4  auf  Taf.  XI  zeigt  die  Berechtigung  der  Zu- 
sammenziehung ziemlich  leicht.  Es  kommt  hinzu,  dass  die 
citirte  Abbildung  Schlotheim's1)  ein  Manebacher  Stück  ver- 
anschaulicht, ebenso  wie  meine  Abbildungen,  und  es  wäre  ja 
auch  wohl  zu  verwundern,  wenn  unter  dem  grossen  von  mir 
untersuchten  Manebacher  Material  sich  der  echte  Filicites 
aquilinus  nicht  hätte  finden  sollen. 

Sternberg-)  hat  die  beiden  ScHLOTHEiM'schen  Stücke  seiner 
Fig.  7  und  8  specifisch  getrennt;  er  nennt  Fig.  7  Pecopteris 
aquilina,  wobei  ihm  auch  Brongniart  *)  zuerst  gefolgt  ist;  das 
Stück  Fig.  8  mit  den  längeren  Fiedern  letzter  Ordnung  nennt 
Sternberg  Pecopteris  afßnis,   Brongniart4)  Pecopteris  Sc/dotheimii. 

Vielleicht  ist  die  in  Fig.  7  dargestellte  Art  specifisch  ident 
mit  dem  von  mir  als  AlethopteiHs  Davreuxii  bestimmten  Rest,  den 
ich  von  Resten,  wie  unsere  Fig.  4  Taf.  XI,  schon  wegen  der 
wesentlich  enger  stehenden  Nervchen  trennen  musste. 

Später*)  hat  Brongniart  in  der  Synonymenliste  zu  seiner 
Pecopteris  aquilina,  die  sich  von  dem  ScHLOTHEiM'schen  Filicites 
aquilinus  zu  unterscheiden  scheint,  die  beiden  Arten  wieder 
zusammengezogen.     Filicites  aquilinus  Schlotheim's  bringt  er  hier 


1)  Vergl.  das  Verzeichniss  der  Hecker'schen  Buchhandlung  1832,  S.  6. 

2)  Versuch,  Heft  IV,  1825,  S.  XX. 

3)  Prodrome,  1 828,  S.  56. 

4)  1    c.  S.  57. 

5)  Histoire  1832-33,  pag.  284,  pl.  XC. 
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vorsichtiger  Weise  mit  einem  ?  als  Synonym,  und  in  der  That 
sind  weder  die  ScHLOTHEiM'schen  Beschreibungen  genügend,  noch 
seine  Abbildungen  ausreichend,  um  fremde  Stücke  danach  als 
specifisch  ident  mit  Schlotheim's  Art  zu  erkennen.  Das  spricht 
auch  Brongniart1)  aus,  und  er  hätte  daher  besser  gethan,  den 
ScHLOTHEiM'schen  Species-Namen  fallen  zu  lassen;  zeigt  sich 
doch  jetzt,  dass  die  Thüringer  Pflanze  durchaus  als  Aletho- 
pteris Grandinii  bestimmt  werden  muss,  während  Brongniart's 
Pecopteris  aquilina  in  seiner  Histoire,  namentlich  durch  die  sich 
allmählich  verschmälernden  Fiedern  letzter  Ordnung  im  Gegen- 
satz zu  der  Alethopteris  Grandinii  mit  mehr  linealen  oder  in  der 
Mitte  gar  etwas  verbreiterten  Fiederchen  wohl  als  besondere 
Art  bestehen  bleiben  muss.  Alethopteris  aquilina  kann  diese 
Art  freilich  wegen  der  Zugehörigkeit  des  Filicites  aquilinus 
Schlotheim's  zu  Alethopteris  Grandinii  nicht  mehr  genannt 
werden,  unter  welchem  Namen  die  ScHLOTHEiM'schen  Stücke 
oft  in  der  Litteratur  aufgeführt  sind;  ich  schlage  daher  für 
die  BaoNGNiART'sche  Pecopteris  aquilina  seiner  Histoire  den 
Namen  Alethoptens  pseudaquilina  vor. 

Die  Alethoptens  Grandinii  ist  von  Brongniart  in  seiner 
Histoire  gut  bestimmbar  beschrieben  und  abgebildet  worden. 
Mir  liegen  sowohl  Fetzen  mit  langen  und  schmalen  Fiederchen 
vor  (vergl.  unsere  Fig.  4  Taf.  XI),  wie  in  Brongniart's  Fig.  4, 
als  auch  solche  mit  kürzeren  und  breiten  Fiederchen  (vergl. 
unsere  Fig.  4  Taf.  XXIII),  wie  in  Brongniart's  Figuren  1 
und  2,  als  endlich  auch  Uebergänge  zwischen  beiden  Formen. 
Auch  Fiederchen  mit  wellig-kerbigem  Rande,  wie  sie  gut  von 
Zeiller*)  zur  Darstellung  gebracht  werden,  habe  ich  an  unserer 
Pflanze,  Fig.  5  Taf.  XXIII,  zur  Anschauung  gebracht. 

Von  anderen  Alethopteris- Arten  erinnern  unsere  Exemplare 
mit  den  schmälsten  Fiederchen,  wie  Fig.  4  Taf.  XI  z.  B.,  an 
Alethopteris  decurrens  (  Artis)  Zeiller  (—  Alethopteris  Mantellii 
[Brongn.]  Göppert),  jedoch  sind  die  Nervchen  bei  dieser  Art 
höchstens  einmal-gegabelt  und   dann   stehen  diese  auch  senk- 


»)  Histoire,  p.  285. 

9)  Commentry  1888,  pL  XXI  fig.  7. 
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recht  oder  doch  ziemlich  steil  auf  dem  Mittelnerven,  während 
die  Nervchen  der  Alethopteris  Qrandinii  meist  zweimal -gegabelt 
sind  und  schief  nach  aufwärts  verlaufen.  Auch  sind  die 
schmälsten  Fiederchen  der  Alethopteris  Grandinii  immer  noch 
breiter  als  bei  der  Alethopteris  decurrens. 


Aletfopterb  lamuli  (Brongn.  emend.)  Göpp.  emend. 

Pecopteris  Davreuxii  Brongn. 

(Hist.  1832  oder  1833  S.  279,  pl.  88  fig.  1,  2.) 

und 

Pecopteris  Dournaisii  Brongn. 
(Hist.  1832  oder  1833  S.  283,  pl.  89  fig.  1.) 

Alethopteris  Davreuxii  (Brongn.)  GöPP. 

(Göppbrt,  Fom.  Farn.  S.  295.) 

und 

Alethopteris  Dournaisii  (Brongn.)  GöPP. 

(Göppbrt,  Fobb.  Farn.  8.  298.) 

Taf.  X  Fig.  2  u.  3. 

Die  Zusammenziehung  der  Pecopteris  Davreuxii  und  der 
Pecopteris  Dournaisii  hat  R.  Zeiller  mit  Recht  vorgenommen1). 
Er  giebt  eine  Auseinandersetzung,  der  ich  auf  Grund  unserer 
Stücke  nur  hinzuzufügen  habe,  dass  das  eine  der  letzteren, 
Taf.  X  Fig.  2,  eine  gegabelte  Fieder  vorletzter  Ordnung  auf- 
weist, während  Gabelungen  an  der  in  Rede  stehenden  Art 
bisher  nicht  beobachtet  sind.  Diese  Gabelung  ist  aber  gewiss 
als  Abnormität  anzusehen,  wie  solche  bei  recenten,  sonst 
ungegabelten  Wedeln  ebenfalls  häufig  genug  beobachtet  werden. 
Im  übrigen  bitte  ich,  a.  a.  0.  bei  Zeiller  die  Beschreibung  der 
Art  nachzusehen  und  unsere  Figuren  mit  den  seinigen  zu  ver- 
gleichen, um  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  unsere  thü- 
ringer Reste  in  der  That  wohl  am  besten  zu  Alethopteris  Da- 
vreuxii gestellt  werden. 


l)  Fl.  foss.  de  Valenciences  1888  pag.  228-231,    Atlas  1886  pl.  XXXII. 
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Calllpteridlm  erassinerrinn  n.  sp. 

cf.  Alethopteris  Virginiana  Fontaine  et  White. 

(The  permian  flora  1880  pag.  88,  pl.  XXXII  fig.  1-5,  pl.  XXXIII  fig.  1-4.) 

cf.  »Alethopteris  gigas  Gein."  bei  Font,  et  W. 

(1.  c  pag.  89,  pl.  XXXIII  fig.  5,  6.) 

Taf.  XI  Fig.  3  und  Taf.  XIII  Fig.  1. 

Ich  ziehe  es  vor,  die  von  uns  abgebildeten  Reste  neu  zu 
benennen,  obwohl  dieselben  recht  nahe  Uebereinstimmungen 
mit  den  Figuren  1,  3  und  5  und  den  anderen  von  Fontaine 
und  White  gegebenen  Abbildungen  ihrer  Alethopteris  Virginiana 
zeigen,  allerdings  ebenso  viele  mit  den  von  diesen  Autoren  als 
Alethopteris  gigas  Gein.  bestimmten  Resten.  Denn  Fontaine  und 
White's  Bestimmungen  sind  sehr  unzuverlässig  und  auch  ihre 
Abbildungen  sind  —  wie  man  bald  merkt  —  nicht  mit  der 
nöthigen  Sorgfalt  ausgeführt.  Die  Alethopteris  Virginiana  zeigt 
ebensoviele  Beziehungen  theils  zu  Pecopteris  abbreviata,  theils 
zu  Pec.  pseudoreopteridia. 

Das  auffallendste  Merkmal  an  dem  Callipteridium  crassi- 
nervium  ist  der  aussergewöhnlich  dicke  Mittelnerv  der  Fie- 
derchen  letzter  Ordnung,  wesshalb  ich  auch  den  Speciesnamen 
crassinermum  gewählt  habe.  Während  aber  dieser  Nerv  bei  dem 
Callipteridium  crassinervium  nur  sehr  allmählich  nach  der 
Spitze  zu  an  Breite  abnimmt,  zeichnen  Fontaine  und  White 
den  Nerven  an  den  entsprechenden  Fiederchen  nur  an  seiner 
Basis  verhältnissmässig  breit  und  lassen  ihn  sich  sehr  schnell 
verschmälern;  im  Text  sprechen  sie  nur  von  einem  „well 
marked  mid-nervea. 

Die  Fiederchen  letzter  Ordnung  sind  bei  unserer  Art  fast 
lineal  aber  doch  deutlich,  wenn  auch  sehr  schwach-allmählich- 
verschmälert  und  besitzen  ausserordentlich  stumpfe  Spitzen. 
Der  Mittelnerv  ist  also  sehr  breit:  er  nimmt  am  Grunde  'A 
bis  Vs  der  Fiederchen-Breite  ein  und  reicht  sehr  weit  bis  in 
die  Spitze  hinauf.  Die  Nervchen  gleichen  durchaus  denen  der 
Alethopteris  Grandinii  Taf.  XI  Fig.  4.    Am  Grunde  scheinen  die 
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Fiederchen  hier  und  da  schwach  neuropteridisch  eingeschnürt 
zu  sein;  sie  stehen  dicht  aneinander  oder  etwas  entfernt  und 
sind  in  ihrer  Mitte  3—4  Millimeter  breit  und  bis  12  Milli- 
meter lang. 

Das  Stück  Fig.  3  Taf.  XI  stammt  vom  Unteren -Gold- 
helm bei  Kammerberg;  auf  dem  Etiquett  des  Stückes  aus  der 
MAHR'schen  Sammlung  Fig.  1  Taf.  XIII  ist  nur  Ilmenau  angegeben. 

CalllpterMhn  Regina  (F.  A.  Römer  emend.)  E.  Weiss. 
(Weiss,  Studien  über  Odontoptcriden  1870,  S.  878.) 

Neuropteria  Regina  F.  A.  Römer. 
(Beitr.  zur  geoL  Kenntn.  d.  nordw   Harzgeb.  1862—64  ö.  29,  Taf.  XI  Fijj.  4.) 

und 
Neuropteria  denaifolia  F.  A.  Römer. 

(1.  c.  S.  29,  Taf.  XI  Fig.  3.) 

Callipteria  Regina  (F.  A.  Römer)  Schimper. 
(Schimper,  Traite  I  1869  S.  469.) 

Taf.  XIII  Fig.  2  (u.  3?). 

An  dem  von  Römer  abgebildeten  Wedelstück  seiner  Neuro- 
pteria Regina  sind  die  Fiedern  letzter  Ordnung  gegen  1,5  bis 
2,5  Centimeter  lang,  an  seiner  Neuropteria  densifolia,  die  schon 
W.  Ph.  Schimper1)  für  „wahrscheinlich"  nur  einen  oberen  Wedel- 
theil des  Callipteridium  Regina  hält,  gegen  %  Centimeter  lang. 
Beide  stammen  von  demselben  Fundort.  Die  Dickenverhältnisse 
der  Spindeln  entsprechen  der  ScHiMPER'schen  Vermuthung  durch- 
aus und  im  Uebrigen  stimmen  die  Reste  überein,  namentlich 
das  Auftreten  ganz  übereinstimmend  gestalteter  Fiedern  letzter 
Ordnung  an  den  Spindeln  vorletzter  Ordnung  zwischen  den 
Fiedern  vorletzter  Ordnung.  Nur  die  Nervatur  weicht  bei 
beiden  Resten  wenigstens  nach  den  RöMER'schen  Abbildungen 
auffällig  ab,  in  sofern  bei  der  Neuropteria  Regina  die  Nervchen 
sehr  schräg  aufwärts  verlaufen  und  auch  sehr  schräg  auf  den 
Rand  auftreffen,  indem  sich  dieselben  von  ihrer  Abgangsstelle 


l)  Traite  I  1869  p.  470. 
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ab  nur  sehr  schwach  dem  Rande  zu  krümmen,  während  diese 
Krümmung  bei  der  Neuropteris  densifolia  so  stark  ist,  dass  die 
Nervchen  in  einem  rechten  oder  einem  rechten  sich  nähern- 
den Winkel  den  Rand  treffen.  Es  ist  nun  aber  zu  beachten, 
dass  Römer  selbst  ausdrücklich  sagt:  „ich  bemerke  übrigens 
zur  Abbildung  (nämlich  von  Neuropteris  densifolia) ,  dass  ich 
die  gezeichnete  Nervatur  trotz  meiner  Brille  nicht  erkennen 
kann;  es  ist  der  Eindruck  der  Lupe  wiedergegeben".  Auf  die 
Nervatur  des  Exemplares  von  Neuropteris  densifolia  ist  daher 
bei  einer  Entscheidung  bezüglich  der  Zugehörigkeit  zu  Calli- 
pteridium Regina  nichts  zu  geben.  Die  Nervatur  des  letzteren 
beschreibt  Römer  wie  folgt:  „Der  Mittelnerv  läuft  bis  zur 
Spitze  fort;  die  Seitennerven  sind  dreifach  dichotom,  stark 
vorwärts  gerichtet  und  liegen  ganz  dicht  an 
einander;  mit  dem  Mittelnerven  und  mit  dem 
seitlichen  Blattrande  bilden  sie  spitze  Winkel". 
An  dem  Exemplar  der  N.  Regina  ist  also  die  Nervatur  con- 
statirbar  und  diese  können  wir  daher  allein  in  Rücksicht 
ziehen.  Namentlich  die  hier  hervorgehoben  gedruckten  An- 
gaben Römer's  passen  ganz  und  gar  auf  die  mir  vorliegenden 
Stücke  des  Callipteridium  Regina,  wie  unsere  Abbildung  Fig.  2 
dies  gut  veranschaulicht.  Auch  Weiss  hat  dieses  Exemplar 
bereits  als  Callipteridium  Regina  bestimmt.  Die  Fiederchen  sind 
bis  gegen  1,5  Centimeter  lang,  stehen  gedrängt,  wenn  auch 
nicht  so  dicht  wie  an  den  RöMER'schen  Exemplaren,  zeigen 
aber  sonst  ganz  die  Gestalt  wie  die  Fiederchen  der  Abbildung 
von  Neuropteris  Regina ,  namentlich  die  meisten  der  Fiederchen 
eine  schwache  charakteristische  Verschmälerung  nach  ihrem 
Gipfel  zu. 

An  dem  Taf.  XIII  Fig.  3  abgebildeten  Stückchen  ist  der 
Rand  der  Fiedern  letzter  Ordnung  auffallend  doppelt-conturirt, 
offenbar  eine  Erscheinung,  aus  der  wir  auf  eine  randständige 
Fructification  wie  bei  Pteris  schliessen  dürfen.  Recht  ähnlich 
ist  dieses  fructificirende  Stück  den  von  Weiss1)  abgebildeten 
beiden    fructificirenden  Wedel -Resten    von    Callipteris  conferta, 


*)  Rothl.  Flora  1869-72  Taf.  YH  Fig.  6. 
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aber  die  Fiederchen  unseres  Exemplares  zeigen  durchaus  peco- 
pteridisches  Ansitzen,  ihr  katadromer  Rand  läuft  auch  nicht 
einmal  andeutungsweise  herab,  wie  das  im  Gegentheil  bei  den 
WEiss'schen  Figuren  der  Fall  ist;  auch  sind  die  Fiederchen 
dieser  Figuren  deutlich  am  Grunde  miteinander  verbunden  und 
sie  sind  auch  weit  mehr  verschmälert,  nicht  so  stumpf  wie 
diejenigen  unseres  Exemplares.  Nichtsdestoweniger  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  dieser  Rest  zu  Callipteridium  Regina  oder  zu 
Callipteris  conferta  gehört. 

Callipteridium  pteridinn  (Schloth.)  Zeiller  (ex  parte?). 

(Zkim.kh,  Fl.  foss.  d.  Comiii.  I88S  pag.  194  ff.,  pl.  XrX  fig.  1-3  und?  Fl.  foss. 

d'Aiitiin  1800  pag.  76  ff.  [pl.  VIII  fig  12,  13?].) 

Die  wichtigsten  Synonyme  sind: 

Filicites  pteridius  v.  SCHLOTHEIM, 
(hie  Petrefactenkunde  1820  S.  406,    Versteinerungen  1804  Taf.  XIV  Fig.  27.) 

Pecopterü  pteroides  Brongn.  ex  parte  (Prodr.). 
(Prodr.   1828  pag.  j7,  nun  Histoire   1834  pl.  i'9  fig.  1.) 

Pecopteris  ovata  Brongn. 

(Hist,   1833  o-lor  1834  pag.  328,  pl    107  fig.  4.) 

Neuropteris  mirabilis  Rost. 
(De  fil.  ect.  1839  pag.  23.) 

Callipteridium  Pardeei  L.  LesqüereüX. 
(Ooal-flora  1880  pag.   169,  Atlas  1879  pl   XXVI  fig.  2,  3.) 

Taf.  IX  Fig.  3. 

Das  Callipteridium  pteridium  unterscheidet  sich  leicht  von 
den  Pecopterü- Arten  mit  ähnlichen  Fiederchen  durch  die  aus 
der  Rhachis  in  die  Fiederchen  tretenden  Nervchen  neben  dem 
sehr  deutlichen  breiten,  oft  bis  fast  zur  Spitze  gehenden  Mittel- 
nerven, von  dem  Callipteridium  gigas  (Gutb.)  Weiss  vor  allem 
durch  lockerer  stehende  Nervchen.  —  Im  Uebrigen  vergl.  bei 
Zeiller  1.  c. 
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Calllpttridinm  safcelegans  n.  sp. 

cf.   Callipteridium  pteridium  Zeiller  (ex  parte  ?). 
(Bass.  h.  et  permicn  «f  Antun  1890  pag.  7i»,  pl.  VIII  fig.  13.) 

Taf.  XI   Fig.  5 

und 

Taf.  XIII  Fig.  4. 

Callipteridium  subelegans  bildet  eine  Mittelform  zwischen 
dem  Callipteridium  pteridium  (Schloth.)  Zeiller  (Commentry 
1888  p.  194  pl.  XIX)  und  dem  Callipteridium  Rochei  Zeiller 
(=  Neuropteris  pteroides  Göpp.,  Permfl.  1864—65  S.  101,  Taf.  XI 
Fig.  3,  4).  Die  Nervchen  des  Callipteridium  subelegans  stehen 
enger  und  verlaufen  gerader,  steifer  als  bei  dem  Callipteridium 
pteridium,  wenn  auch  nicht  so  steif  wie  es  übertrieben  auf 
unserer  Fig.  5  Taf.  XI  gezeichnet  ist.  Vergl.  unsere  Fig.  4 
Taf.  XIII  mit  der  Fig.  3  auf  Taf.  IX  des  Callipteridium 
pteridium.  Die  letzten  Fiederchen  beider  Arten  sind  sich 
recht  ähnlich,  stehen  aber  bei  unserer  neuen  Art  nicht  so 
senkrecht,  steil  auf  den  Spindeln  letzter  Ordnung.  Es  liegen 
mir  von  dem  Callipteridium  subelegans  zweimal-gefiederte  Wedel- 
stücke vor;  ein  Ansitzen  von  Fiederchen  letzter  Ordnung  an 
den  Spindeln  vorletzter  Ordnung  ist  an  den  Stücken  nicht 
mit  Sicherheit  zu  constatiren.  Es  erscheint  mir  das  Vor- 
kommen einer  grösseren  Anzahl  solcher  Fiederchen  an  unseren 
Stücken  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  weil  bei  der  dichten 
Stellung  der  Fiedern  vorletzter  Ordnung,  die  sich  gegenseitig 
seitlich  berühren  und  stellenweise  sogar  etwas  überdecken,  für 
das  Vorkommen  der  in  Rede  stehenden  Fiederchen  an  den 
Spindeln  vorletzter  Ordnung  kaum  Platz  vorhanden  ist,  während 
die  Fiedern  vorletzter  Ordnung  des  Callipteridium  pteridium  meist 
entfernter  stehen  und  dadurch  Platz  machen.  Uebrigens  sind 
auch  bei  Exemplaren  des  Callipteridium  pteridium  mit  eng 
stehenden  Fiederchen  naturgemäss  den  Spindeln  vorletzter 
Ordnung  ansitzende  Fiedern  letzter  Ordnung  nur  untergeordnet 
oder  gar  nicht  zu  beobachten. 

Spindel- Gabelungen,  wie  sie  R.  Zeiller  für  Callipteridium 
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pteridium  beschreibt  und  abbildet1),  kann  ich  auch  an  unseren 
grösseren  Stücken  des  CalUpteridium  subelegans  nicht  beobachten. 

Von  dem  ebenfalls  mit  unserer  neuen  Art  nahe  verwandten 
CalUpteridium  Rochei  Zeiller  (Fl.  foss.  d'Autun  1890  pag.  80  ff., 
pl.  IX  fig.  1 — 3)  sind  bisher  nur  Fiederbruchstücke  vorletzter 
Ordnung  bekannt  geworden,  deren  Fiederchen  zwar  grössere 
Dimensionen  zeigen  als  die  unserer  Exemplare,  aber  in  allem 
übrigen  den  Fiedern  letzter  Ordnung  unserer  Exemplare  der- 
artig gleichen,  dass  man  versucht  ist,  unsere  neue  Art  als 
Varietät  zu  dem  CalUpteridium  Rochei  zu  thun.  Liegt  doch  der 
Gedanke  nahe,  dass  die  bisher  bekannt  gewordenen  Stücke  des 
CalUpteridium  Rochei  tieferen  Wedelpartien  entsprechen  als  die 
unsrigen  von  CalUpteridium  subelegans.  Nichtsdestoweniger  dürfte 
es  zweckmässig  sein,  wegen  der  Grössenunterschiede  und  auch 
weil  die  Nervatur  abweicht,  aus  unseren  Resten  eine  neue  Art 
zu  machen. 

Die  Unterschiede  beider  Arten  gehen  aus  der  folgenden 
Nebeneinanderstellung  hervor. 


CalUpteridium  Rochei. 

Fiedern  vorletzter  Ordnung  bis 
30  Centimeter  lang  und  län- 
ger, 25—35  Millimeter  breit. 

Fiedern  letzter  Ordnung  12  bis 
18  Millimeter  lang  und  4  bis 
8  Millimeter  breit. 

Mittelnerv  der  Fiederchen  bis 
zu  V3  hinauf  breiter,  sich 
schnell  verschmälernd. 


CalUpteridium  subelegans. 

Fiedern  vorletzter  Ordnung  bis 
gegen  7  Centimeter  lang,  bis 
gegen  15  Millimeter  breit  und 
auch  etwas  darüber. 

Fiedem  letzter  Ordnung  bis 
allenfalls  10  Millimeter  lang 
und  gegen  3  —  5  Millimeter 
breit. 

Mittelnerv  der  Fiederchen  bis 
7:t  hinauf  breit,  breiter  als 
bei  Call.  Rochei.  (In  unserer 
Fig.  5  Taf.  XI  hätten  die 
Mittelnerven  etwas  deutlicher 
und  breiter  zur  Darstellung 
gebracht  werden  sollen.) 


»)  Comra.  1888  pag.  194  ff.,  pl.  XIX  fig.  1—3.    Vergl.  auch  H.  Potoniä, 
Carbonfarne  III  (1891)  1892  pag.  16  u.  17,  Fig.  3. 
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Nervchen    mehrmals  -  gegabelt   |  Nervchen  bis  zweimal-gegabelt, 


und  daher  die  Fiederchen  am 
Rande  enger  genervt.  Ihre 
Fussstücke  (in  der  Nähe  des 
Hauptnerven)beträchtlichere 
Zwischenräuniezwischen  sich 
bietend. 


daher  auch  ihre  Fussstücke 
(in  der  Nähe  des  Hauptner- 
ven)  eng  an  einander  stehend 
und  die  ganze  Fläche  gleich- 
massig  eng-genervt  erschei- 
nend. 


Wie  dies  für  Callipteridium  Röchet  charakteristisch  ist,  sind 
auch  die  letzten  Fiederu  des  Callipteridium  subelegans  an  ihrem 
Grunde  im  Ganzen  breiter  als  darüber  und  können  hier  seit- 
lich zusammen  stossen.  Oft  ist  auch  eine  schwache  Oehrehen- 
Bildung  namentlich  an  den  nach  abwärts  gerichteten  basalen 
Theilen  der  letzten  Fiederchen  deutlich  zu  eonstatiren.  Aus 
dieser  ganzen  Gestalt  geht  hervor,  dass  sich  die  Seitenränder 
der  Fiederchen  in  ihrem  übrigen  Verlauf  gegenseitig  meist 
nicht  berühren  können.  Die  Gipfel  der  Fiedern  letzter  Ord- 
nung sind  oft  wieder  schwach -verbreitert,  sodass  man  auch 
diese  Fiederchen  als  in  ihrer  mittleren  Partie  schwach -ein- 
geschnürt beschreiben  kann. 

Von  dem  Callipteridium  Regina  unterscheidet  sich  unsere 
Art  durch  kleinere,  lockerer  und  steiler  stehende  Fiedern  letzter 
Ordnung,  viel  breitere  Mittelnerven,  bei  weitem  nicht  so  schräg 
auf  den  Rand  treffende  Nervchen  und  durch  die  Einschnürung 
der  Fiederchen.  Ferner  sind  die  Fiederchen  des  Callipteridium 
-Regina  flach,  während  dieselben  bei  Callipteridium  subelegans  wie 
bei  der  Callipteridium  pteridium  oft  deutlich  gewölbt  erscheinen, 
doch  so,  dass  oberseits  der  starke  Mittelnerv  eine  Rinne  ver- 
ursacht. Ferner  habe  ich  bei  Callipteridium  subelegans  keine 
der  Rhachis  vorletzter  Ordnung  anhaftende  Fiederchen  letzter 
Ordnung  gefunden,  sondern  es  berühren  sich  dieFiederchen  letzter 
Ordnung  der  Callipteridium  subelegans  im  Allgemeinen  nicht  in 
gleicher  Weise  ihrer  ganzen  Länge  nach  wie  dies  für  Calli- 
pteridium Regina  typisch  ist. 

Recht  ähnlich  ist  unsere  Art  dem  Callipteridium  Mansfieldii 
L.  Lesquereux's1),  so  ähnlich,  dass  ich  zunächst  an  eine  Ver- 


x)  Coal-flora  1880  pag.  166.    Atlas  1879   pl.  XXVII  fig.  1  (ob  auch  2?). 
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einigung  beider  Arten  dachte.  Ich  muss  aber  unsere  Reste 
schon  deshalb  specifisch  trennen,  weil  die  L.  LESQUEREex'sche 
Fig.  1  am  Grunde  deutlich  verbundene  Fiederchen  zeigt,  die 
bei  unserer  Art  bis  zum  Grunde  getrennt  bleiben.  Ferner 
sind  die  Fiederchen  dieser  Figur  grösser  als  an  den  mir  vor- 
liegenden Stücken  des  Callipteridium  subelegans  und  regel- 
mässiger nach  ihrem  Gipfel  zu  verschmälert  als  die  im  all- 
gemeinen mehr  breit-lineal  erscheinenden  Fiederchen  letzt- 
genannter Art.  Die  Verschiedenheit  der  Grössenverhältnisse 
hätte  mich  allerdings  nicht  abhalten  können,  beide  Arten  zu- 
sammen zu  thun,  da  —  wenn  sonst  alle  Merkmale  überein- 
stimmen würden  —  angenommen  werden  müsste,  dass  diese 
Verschiedenheit  nur  in  dem  verschiedenen  Platz  der  Reste  am 
Wedel  seine  Ursache  hat. 

Auch  das  von  Göppert1)  als  Neuropteris  pteroides  be- 
schriebene Callipteridium  ist  dem  Caüipteridium  subelegans  recht 
ähnlich,  nur  stehen  bei  dieser  Art  die  Nervchen  am  Rande 
durch  zahlreichere  Gabelungen  enger. 

Ausserordentlich  viel  ähnlicher  dem  Callipteridium  subelegans 
ist  das  von  Brongniart*-)  als  Neuropteris  elegans  beschriebene 
Callipteridium,  —  was  ich  durch  die  Species  -  Bezeichnung 
subelegans  anzudeuten  suche.  Die  Grössenverhältnisse  der 
Fiederchen  letzter  Ordnung,  ihre  Form,  ihre  dichte  Stellung 
und  Nervatur  stimmen  bei  beiden  Arten  überein.  Die  Nervchen 
stehen  vielleicht  nicht  so  eng.  Man  möchte  denn  auch  beide 
Arten  specifisch  zusammenthun,  wenn  die  BRONGMART'sche  nicht 
aus  dem  Buntsandstein  stammte.  Jedenfalls  ist  die  That- 
sache  der  mindestens  ausserordentlich  grossen  Aehnlichkeit 
(ob  auch  echten  Verwandtschaft?)  beider  Arten,  trotzdem  beide 
aus  so  altersverschiedenen  Schichten  stammen,  von  hohem 
Interesse.  Ich  erinnere  dabei  an  die  von  M.  Blanckenhorn3)  im 
Buntsandstein  entdeckte  Sigillaria  oculina,    die  zu   den  sonst 


*)  Permflora  1864-65,  S.  101,  Taf.  XI  Fig.  3—4. 
*)  Histoire  1830,  pag.  247,  pl.  74  fig.  1,  1 A  und  2. 
*)  Foss.  Flora  d.  Buntsandsteins  d.  Umgegend  von  Commern  1886,  S.  132, 
Tat  XX  Fig.  9. 
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für  das  oberste  Garbon  und  das  Rothliegende  charakteristischen 
Sigillarien  aus  der  Gruppe  Leiodermaria  gehört. 

Calliptfrh  rtnferu  (Sternberg)   Brüngniart. 

(Brongn.,   Tabl.  il.  genres  «I.  vejj.  foss.    1841),  pag.  24.) 

„Alethopteris  nervosa  Brongniart  sp.a 
(Bei  Geinitz,   Die  Steinkohlen    18<>.r>,   S.  111.) 

„Neuropteris  acutifolia  Brongniart"  ex  parte  u.  „Alethopteris 

nervosa  Brong." 

(Bei  Gümbel,  Fichtelgebirge  1879,  S.  55S  u.  559.) 

Taf.  I  Fig.  1  u.  2  (ob  Taf.  XIII  Fig.  3  ?). 

Callipteris  conferta  liegt  mir  von  den  vorn  und  in  den 
Tabellen  angegebenen  Fundpunkten  in  den  denkbar  typischsten 
Exemplaren  vor.  Ein  Stück  vom  Maxschacht  bei  Stockheim, 
aus  der  Sammlung  des  Herrn  Bergrath  C.  Rückert,  ist  von 
H.  B.  Geinitz  laut  beiliegendem  Etiquett  von  der  Hand  dieses 
Autors  als  „Alethopteris  nervosa  Brongn.  sp.a  bestimmt  worden. 
Ich  erwähne  das,  weil  mehrere  Autoren  diese  Art  (also  Afariopteris 
muricata,  von  der  die  Alethopteris  nervosa  ein  Synonym  ist)  von 
Stockheim  angeben.  Das  von  Geinitz  bestimmte  Exemplar  ist 
eines  mit  schnell  verschmälerten,  dreieckigen  Fiederchen  letzter 
Ordnung,  wie  solche  von  Weiss1)  abgebildet  werden.  Ueber  die 
Exemplare  mit  Gangminen  Taf.  I  Fig.  1  u.  2  vergl.  S.  29  und 
über  das  Exemplar  Fig.  3  Taf.  XIII  vergl.  S.  105—106. 

Callipteris  NannaBDÜ  (Gutbier)  Sterzel. 

(Rothl.  i.  erzgeb.  B.  1881,  S.  103-106  resp.  255-258.) 

Sphenopteris  Naumannii  v.  GüTBlER. 
(Rothl.  i.  Sachs.  1849,  8.  11,  Taf.  VIII  Fig.  1-6.) 

Sphenopteris  erosa  Morris  bei  v.  Gütbier. 

(1.  c.  S.  11,  Tai.  Vin  Fig.  8.) 


l)  Rothl.  Flora  1869-72,  Tal  VII  Fig.  6. 
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„Hymenophyllites  alatus  Brongniart". 
(Bei  Güwbel,  FichtolKebirge  1879,  S  559  ) 

Taf.  XI  Fig.  1  und  Taf.  XIV  Fig.  1  u.  2. 

Die  unregelmässige  Kerbung  resp.  Lappung  am  Gipfel  der 
Fiedern  letzter  Ordnung  ist  vielfach  an  unseren  Stücken  deut- 
lich wahrnehmbar;  die  Fiederchen  zeigen  die  für  die  Art 
charakteristische  breit- keilförmige  Gestalt,  sowie  das  Herab- 
laufen derselben.  Die  lineale  Gestalt  der  Fiedern  vorletzter 
Ordnung  ist  ebenfalls  an  unseren  Stücken  charakteristisch, 
und  endlich  zeigt  auch  das  eine  unserer  Exemplare  (Taf.  XIV 
Fig.  1)  an  seiner  Hauptspindel  ausser  den  Fiedern  vorletzter 
Ordnung,  solche  letzter  Ordnung,  wie  an  der  citirten  Fig.  4 
bei  Gütbier  und  wie  bei  der  Callipteris  conferta, 

E.  Weiss1)  bildet  ein  Stückchen  unserer  Art  ab  mit  im 
ganzen  durchaus  sphenopteridischer  Nervatur,  sagt  aber  im 
Text2),  unsere  Art  mit  der  Calliptei-is  conferta  vergleichend,  dass 
ausser  dem  Mittelnerven  bei  der  von  ihm  noch  als  Sphen. 
Naumannii  bezeichneten  Art,  wenigstens  zum  Theil,  aus  der 
Spindel,  dem  Mittelnerven  parallel  1—2  Nerven  entspringen, 
dadurch  unsere  Art  zu  einem  Uebergange  zur  Gattung  Calli- 
pteris  stempelnd;  sie  nähert  sich  dadurch  stark  der  Gestalt 
des  von  Gutbier  als  Odontopteris  cristata*)  beschriebenen  und 
abgebildeten  Bruchstückes,  das  auch  vielleicht  zu  CaUiptens 
Naumannii  gehört.  Manche  der  mir  vorliegenden  Bruchstücke 
unseres  Gebietes,  Fig.  1  Taf.  XI,  zeigen  diese  Art  der  Nervatur  auf 
der  morphologischen  Oberseite  der  Wedelbruchstücke  deutlich 
tief-rinnig,  auf  der  morphologischen  Unterseite  scharf-leisten- 
förmig  hervortretend. 

Recht  ähnlich  sind  auch  unsere  Stücke,  namentlich  durch 
die  im  Ganzen  lineale  Gestalt  der  am  besten  erhaltenen 
Fiederchen  vorletzter  Ordnung,  der  Eremopteris  Courtinii  Zeill.  4). 


»)  Wfmschendorf  1879,  Taf.  III  Fig.  8. 

*)  S.  19  1.  c. 

s)  Rothl.  i.  Sachs.  1849,  S.  14,  Taf.  V  Fig.  10. 

')  Commentry  1888,  pag.  72,  pl.  II  fig.  6,  7. 
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Dass  Stebzel  unsere  Art  in  die  Gattung  Callipteris  stellt, 
dürfte  bei  der  grossen  Aehnlichkeit  der  Callipteris  Naumannii 
mit  Callipteris  conferta  allgemeinen  Anklang  finden.  Ja  die 
Abbildungen,  welche  Sterzel  1886 ')  von  der  Callipteris  conferta 
giebt,  sind  stellenweise  der  Callipteris  Naumannii  so  ähnlich, 
dass  —  wenn  diese  wirklich  zu  Callipteris  conferta  gehören  — 
man  sogar  an  eine  Vereinigung  beider  Arten   denken  köunte. 

Vergleiche  auch  als  sehr  nahe  verwandt  mit  Callipteris 
Naumannii  die  Figuren  von  Callipteris  catadroma  und  Spheno- 
pteris  Lossenii  (letztere  ebenfalls  zu  Callipteris  zu  stellen)  bei 
E.  Weiss  1882  *). 


cf.  Callipteris  Ijratiftlia  (Göppert)  Grand'Eury. 

(Gkand'Euhy,    Flore  d.  de>.  de  la  Loire   1877   pag.  393) 

Sphenopteris  lyratifolia  GöPP. 
(Gatt.  foss.  Pfl.  1841  Lief.  3,  4,  Taf.  XIII  Fig.  1  und  Text  dazu.) 

Taf.  XX  Fig.  3. 

Der  vorliegende  Rest  —  es  sind  Druck  und  Gegendruck 
vorhanden  —  von  der  Ochsenwiese  bei  Breitenbach  (Lehrer 
Sachse  leg.  1892)  erinnert  ungemein  an  die  Gattung  Archaeopteris 
Daws.  Diese  Gattung  passt  allerdings  nicht  ins  Rothliegende. 
Würde  er  aus  den  tiefsten  Schichten  des  Carbons  stammen,  so 
würde  er  recht  gut  als  „cf.a  Archaeopteris  pachyrrhachis  (GöPP.) 
Stur  bestimmt  werden  können 3),  so  ähnlich  ist  das  vorliegende 
Fiederchen  den  entsprechenden  Theilen  der  genannten  Art. 

Auch  an  die  Gattung  Schizopteris  Brongniart  habe  ich  ge- 
dacht. Betrachten  wir  die  von  A.  Brongniart4)  gegebenen 
Abbildungen  seiner  Schizoptei*is  anomala,  so  sehen  wir  die 
laubigen  Theile  gabelig-  bis  fächerig-  und  fiedertheilig.     Auf 


1 )  Rothl.  in  Sachs.  1886,  Taf.  V  Fig.  4,  Taf.  VI  Fig.  2,  3  u.  Taf.  VII  Fig.  1  u.  2. 

')  Die  Steink.  fuhr.  Seh.  bei  Ballenstedt  1882,  S.  600,  Fig.  1  und  2. 

s)  Stub,  Culm- Flora  1875  S.  64,  Taf  VIII  Fig.  8  und  9.  Sphenopteris 
pachyrrhachis  Göppert  :  Foss.  FL  d.  Uebergangsgeb.  1852  S.  143,  Taf.  XITT 
Fig.  3-5. 

*)  Histoire  1828  (1836)  pag.  383  ft,  pl.  CXXXV. 

Nw  Folge.    H«ft  9.    Theil  II.  8 
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seinem  Stück  Fig.  2  sehen  wir  oben  ein  durchaus  fiederiges 
Stück,  das  der  Autor  in  Vergrösserung  zum  Theil  in  seiner 
Fig.  2A  reproducirt  hat.  Die  Fiedern  sind  an  ihrem  Gipfel 
keilförmig-verbreitert,  die  Fiedern  überhaupt  keilförmig,  ab- 
gestutzt; eine  deutliche  Nervatur  ist  nicht  zu  eruiren,  die 
Achse,  von  der  die  Fiedern  abgehen,  ist  flach.  Wenn  wir 
diese  Verhältnisse  mit  unserem  Rest  vergleichen,  werden  wir 
leicht  die  Berechtigung,  denselben  mit  Schizopteris  zu  ver- 
gleichen, einsehen.  Er  ist  in  seinen  entsprechenden  Theilen 
allerdings  viel  kleiner  als  die  Schizopteris  anoTnala,  stimmt 
jedoch  in  dieser  Beziehung  mit  der  von  E.  Weiss1)  in  nur 
einem  einfach-gefiederten  Rest  bekannt  gegebenen  „Schizopteris? 
spathvlata"  überein.  Bei  dieser  Art  stehen  aber  die  Fiedern 
steil  ab  und  sind  am  Gipfel  fein-crenulirt.  Die  von  Weiss  in 
seiner  Fig.  2A  angegebene  Nervatur  giebt  er  im  Text  S.  27 
selber  als  zweifelhaft  an.  Unsere  Art  zeigt  im  Unterschied  zu 
der  WEiss'schen  schräg-aufwärts  gerichtete  Fiedern  mit  einmal- 
gabelig-gelappten  resp.  2 — 3  lappigen  Enden.  Ob  dieser  Weiss'- 
sche  Rest  nicht  besser  zu  Archaeopteris  zu  stellen  ist?  Er 
selbst  stellt  seine  Art  auch  nur  mit  einem  „?"  zu  Schizopteris. 
Seine  Schizopteris  ftabellifera*)  und  Schiz.  hymenophylloides*)  da- 
gegen, die  wohl  speeifisch  zu  vereinigen  sind,  entsprechen  der 
BRONGNiART'schen  Gattung  Schizopteris  auch  in  den  Grössen- 
verhältnissen  der  entsprechenden  Organtheile  durchaus  und 
müssen  bei  dieser  Gattung  bleiben. 

Göppert's  Diagnose  der  „Fiederchen"  seiner  Sphenopteris 
paehyrrhachis  passt  auf  das  mir  vorliegende  Fiederchen  aus 
Thüringen.  Göppert  sagt:  „.  .  .  pinnulis  ....  bi- vel  triiugis 
lobatis,  lobis  oblongo-cuneatis  truncato-retusis,  nervis  in  quo- 
libet  lobo  solitariis?"  Stur  sagt:  „laciniae  bi-  et  trijugae  elon- 
gato-euneatae,  truncatae  simplices  vel  bi-  et  trilobae,  rarius 
quadrilobae".  Die  Grössenverhältnisse  passen  ganz  und  auch 
die  äussere  Gestalt  stimmt  bei  unserem  Rest  mit  den  ent- 
sprechenden Theilen  der  Figuren  beider  Autoren  überein.   Auch 


■)  Fl.  v.  W'ünschendorf  1879  S.  26,  Taf.  III  Fig.  2,  3. 

2)  1.  c.  S.  19,  Taf.  II  Fig.  1. 

s;  L  c.  S.  22,  Tai  II  Fig.  2  und  8. 
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an  unserem  Rest  ist  die  Nervatur  der  Lappen  zwar  nicht  zu 
eruiren,  aber  es  ist  ein  deutlicher  Mittelnerv  im  Fiederchen 
zu  constatiren,  während  die  Autoren  bei  Archacopteris  pachyr- 
rhachis  weder  im  Text  von  einem  solchen  sprechen  noch  auch 
in  ihren  Abbildungen  zur  Darstellung  haben  bringen  lassen. 
Dies  ist  denn  auch  Grund  genug,  unseren  Rest  mit  Callipteris 
lyratifolia  zu  vergleichen,  einer  Art,  die  in  die  Gesammtflora 
Thüringens  hinein  passt,  deren  Fiederchen  in  den  Grössen- 
verhältnissen  mit  dem  unsrigen  übereinstimmen  können  und 
deren  Gestalt  auch  im  Ganzen  mit  derjenigen  unseres  Restes 
zusammenstimmt,  nur  dass  bei  der  Callipteris  lyratifolia  die 
Lappen  meist  ganz  und  abgerundet,  bei  unserem  Rest  mehr 
abgestutzt  und  am  Gipfel  nochmals  schwach  -  gelappt  sind. 
Zeiller1)  nennt  allerdings  die  Lappen  „arrondis  ou  obtus 
au  sommet".  Eine  Crenulirung,  wie  solche  auch  die  seiten- 
ständigen Lappen  unseres  Exemplares  zeigen,  giebt  dieser 
Autor  an  der  Callipteris  lyratifolia  nur  an  dem  oval-keilförmigen 
Endlappen  an.  Die  Nervatur  ist  nach  Zeiller  „presque  indi- 
stinete",  aber  er  vergisst  nicht  den  geraden  Mittelnerven  zu 
erwähnen,  den  er  und  die  anderen  Autoren,  welche  die  Art 
zur  Darstellung  haben  bringen  lassen,  in  ihren  Figuren  richtig 
angeben.  Nervchen  sind  an  unserem  Stück  mit  Sicherheit 
nicht  zu  eruiren. 

Bei  seiner  im  Uebrigen  der  Callipteris  lyratifolia  sehr  ähn- 
lichen „Sphenopteris"  oxydata  (die  natürlich  auch  zu  Callipteris 
gehört)  zeichnet  Göitert1')  mehrere  gleichwertige  parallele 
Nerven  in  den  Fiederchen. 

Odontopteriden. 

•dtDtopteris  tbtDSA  Brongmiart  ex  parte. 

(Histoire    1831  oder  1832,    pag.  255,  pl.  78  %.  4.) 

Taf.  XIV  Fig.  5. 

Ueber   Verwechselungen    der    Odontopteris    obtusa    mit    der 

Odontopteris  subcrenulata  bei  den  Autoren  werde  ich  Genügendes 

«)  Bass.  d'Autun  1890  pag.  104,  pl.  III  fig.  1,  2. 
*)  Pennflora  1864—65  S.  91,  Taf.  12  Fig.  1  und  2. 

8# 
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bei  dieser  Art  und  der  Neur odontopteris  auriculata  sagen.  Ich 
bilde  unser  Stück  ab,  um  dazu  beizutragen,  die  Verwirrung 
beheben  zu  helfen ;  sonst  ist  die  Odontopteris  obtusa  zur  Genüge 
bekannt:  ich  habe  dem  nichts  hinzuzufügen.  Vergleiche  vor 
allem  die  Auseinandersetzung  bei  R.  Zeiller,  Comm.  1888, 
S.  224  ff.      ' 

Ausser  dem  abgebildeten  Rest  liegt  mir  von  gleichem 
Fundort  (Stockheim)  noch  ein  zweifach -gefiedertes  Stück  vor, 

Qdentepterk  sifccreniltu  (Rost)  Zeiller  em. 

(Commentry  1888,  S.  227.) 

Neuropteris  suberenulata   Rost. 
(De  filicum  eetypis,  1839,  pag.  22  u.  Gerxiak,  Wett.  u.  Löbejun  1844  S.  11  Taf.  V.) 

Odantopteris  Sternbergii  Steininger. 
(Land  zwischen  Saar  und  Rhein  1840,  S.  37,  Fig.  3.) 

Neuropteris  lingulata   GöPPERT. 

(Gattungen  foss.  Pflanz.  1841,  Lief.  5  u.  G,  Taf.  VII  Fig.  1  u.  Taf.  VIII-IX 

Fig.  6,  12  u.  13.) 

Odontopteris  appendiculata  Saüveür. 
(V6g.  foss.  d.  terr.  h.  d.  1.  Belgique  1848,  Taf.  XXXV.) 

Odontopteris  obtusiloba  Naumann. 

(In  Gutbier,  Verst.  d.  Rothl.  in  Sachsen  1849,  S.  14,  Taf.  VIII  Fig.  9-11.) 

Odontopteris  Stiehleriana   GöPPERT. 
(Fl.  d.  Uoborgangsgeb.    1852,  S.  157,  Taf.  XIII  Fig.  1  u.  2.) 

Cyclopteris  exsculpta  GöPPERT. 
(Fl.  d.  perm.  Form.  1864-1865,  S.  116,  Taf.  XIII  Fig.  5.) 

OdontopteiHs  lingulata  (Göppert)  Schimper. 
(Schimpbr,  Traite  1,  1869,  pag.  459.) 

Odontopteris  obtusa  vieler  Autoren,  z.  B.  E.  Weiss  ex  parte,  non 

Brongniart. 

(Weiss,  Rothl  Flora  1869-72,  S.  36,  Taf.  II,  III  excl.  VI  Fig.  12.) 

Taf.  XIV  Fig.  6  und  Taf.  XVI  Fig.  3. 

Von  der  Odontopteris  suberenulata  liegen  mir  aus  Thüringen 
nur  kleine  Bruchstücke  vor,  die  aber  —  wie  Fig.  ti  Taf.  XIV 
zeigt  —  genügen,  die  Art  zu  erkennen,  dieselbe  von  ihren  Ver- 
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wandten,  der  Odontopteris  obtusa  und  der  Odontopteris  osmundae- 
formis,  sowie   der  Neur odontopteris  aurictdata  zu  unterscheiden. 

Unsere  Fig.  3  Taf.  XVI  habe  ich  nur  zur  Veranschaulichung 
des  Unterschiedes  spitzenständiger  Fiederchen  unserer  Art 
von  entsprechenden  Fiederchen  der  Neurodontopteris  aurictdata 
abbilden  lassen.  Ueber  diese  Unterschiede  beider  Arten  habe 
ich  Genügendes  bei  der  letztgenannten  Art  gesagt,  wohin  ich 
diesbezüglich  verweise.     Vergl.  S.  134. 

R.  Zeiller1)  glaubt  neuerdings  die  Odontopteris  subcrenulata 
Rost's,  die  von  Germar2)  in  guter  Abbildung  veröffentlicht  worden 
ist,  von  der  Odontopteris  lingulata  (Göppert)  Schimper  specifisch 
trennen  zu  sollen.  Bei  der  Odontopteris  subcrenulata  sollen  die 
Fiederchen  letzter  Ordnung  nur  fiederspaltig  sein,  die  Lappen 
derselben  bis  2/a  mit  einander  verbunden  bleiben,  während  die 
entsprechenden  Theile  der  Odontopteris  lingulata,  durch  tiefe 
Theilung  von  einander  getrennt,  als  die  Fiedern  letzter  Ord- 
nung erscheinen.  Auch  die  zungenförmige  Endfieder  der 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  der  Odontopteris  lingulata  soll  durch- 
aus getrennt  sein  von  den  darunter  befindlichen,  seitenständigen 
Fiederchen.  Vergleichen  wir  die  citirten  Figuren  Germar's  mit 
guten  Abbildungen  typischer  Odontopteris  lingulata  im  Sinne 
Zeiller' s,  z.  B.  mit  denjenigen,  die  Weiss  bringt3),  so  ist  der 
erwähnte  Unterschied  gut  bemerkbar.  Es  giebt  aber  Ueber- 
gänge  zwischen  beiden  Formen,  und  unsere  Fig.  6  Taf.  XIV 
ist  eine  solche,  die  die  Zusammengehörigkeit  beider  „Arten" 
erweist. 

Das  Vorkommen  typischer  Neuropteris-Fie&erühen  („Neuro- 
pterisu  subcrenulata  Rost)  bei  der  Odontopteris  subcrenulata4^  über 
den  „typischen"  Fiedern  vorletzter  Ordnung,  deren  grund- 
ständige Fiederchen  letzter  Ordnung  oft  cyclopteridisch  sind, 
ferner  die  Thatsache,  dass  über  den  neuropteridischen  Fieder- 
chen, wie  diese  langgestreckte,  aber  durchaus  odontopteridisch 


')  Bass.  d'Autun  et  d'Epinac  1890  pag.  130. 

2)  Verst.  v.  Wettin  1844,  Taf.  V. 

3)  Rothl.  Flora  1869-1872,  Taf.  II  u.  III. 

4)  Vergl.  die  eine   Abbildung   bei  Germar   (Wettin  und  Löbejün,    1844, 
Taf.  V  Fig.  4). 
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ansitzende  Fiederchen  sitzen,  die  den  Gipfel  der  Wedel  oder 
der  grösseren  Wedelstücke  einnehmen  ')>  erinnert  sehr  an  den 
Allgemein  auf  bau  der  Odontopteris  osmundaeformis,  nur  dass  hier 
noch  mariopteridisehe  Fiederehen  hinzukommen.  Näheres  bitte 
ich  bei  Odontopteris  osmundaeformis  nachzusehen. 

Odontopteris  cf.  eennata  A.  Römer. 
(1862-1864,  S.  31,    Taf.  8  Fig.  7.) 

Odontopteris  britannica  Gutbier  bei  Weiss. 
(1869-1872,  S.  45,  Taf.  I  Fig.  2.) 

Taf.  XIV  Fig.  3. 

Die  mir  vorliegenden  Stücke  zeigen  zwar  nur  undeut- 
liche, immerhin  aber  als  odontopteridisch  erkennbare  Nervatur 
und  in  ihrer  Gestalt  solche  Identität  mit  der  Odontopteris 
connata,  dass  sie  nicht  wohl  anders  bestimmt  werden  können, 
wenn  auch  vorsichtiger  Weise  mit  einem  cf.,  weil  der  für  die 
Art  charakteristische  schwache  Mittelnerv  bei  der  schlechten 
Erhaltung  nicht  bemerkbar  ist.  Das  Vorhandensein  eines  deut- 
lichen Mittelnerven  würde  unsere  Art  zu  einer  der  jetzt  ge- 
bräuchlichen Gattungen  Callipteris  bezw.  Cullipteridium  stellen. 
Bei  der  Unsicherheit  über  die  Art  der  Nervatur  unserer  Stücke 
wage  ich  diesbezüglich  keine  Entscheidung  und  will  nur  be- 
merken, dass  Weiss2)  unsere  Art  zu  Callipteridium  stellt. 

•dentopteris  Reichiana  Gütbier  emend. 

(Zwick.  Schwarzk.-Geb.  1835,  S.  65,  Taf.  IX  Fig.  1-3  u.  5-7,  Taf.  X  Fig.  13.) 

Odontopteris  Boehmii  Gutbier. 
(1.  c,  S.  67,  Taf.  X  Fig.  12.) 

Odontopteris  dentata  Gutbier. 
(1.  c,  S.  68,  Taf.  IX  Fig.  4.) 

Taf.  XIV  Fig.  7. 

Vergleiche  einiges  über  Odontopteris  Reichiana  unter  Odonto- 
pteris osmundaeformis  und  Cyclojrteris  seissa. 


l)  Vergl.  Fig.  i  u.  3,  Taf.  III  in  Weiss,  Rothl.  Flora  1869-1872. 
*)  Odondopteriden  1870,  S.  864  und  877. 
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Die  Odontopteris  Reichiana  liegt  mir  nur  von  dem  Fund- 
punkt aus  dem  Eisenbahntunnel  unter  dem  Kälberzähl  bei 
Mehlis  vor. 

OdenUpteris  esaindaeforais  (Schlotheim  emend.)  Zeiller. 

(Zeillek,  Veg.  foss.  d.  terr.  h.  de  la  France  1879,  pag.  63.) 

Filicites  osmundaeformis  v.  Schlotheim. 
(Petrefactonkunde  1820,  S.  412  und  Kräuter- Abd.  1804,  S.  33  Taf.  1U.) 

Filicites  vesicularis  v.  Schlotheim. 
(Petrofactenkunde  1820,  S.  413  und  Kräuter-Abd.  1804,  S.  58  Taf.  XIII.) 

Newropteris  nummularia  Sternberg. 

(Versuch,  Bd.  I  fasc.  IV,  1825,  S.  XVIL) 

Odontopteris  Schlotheimii  A.  Brongniart. 

(Hist.  1831  od.  1832,  pag.  256,  pl.  LXXVIII  fig.  5  [Oopie  nach  Schlotheim's 
Figur  der  Filicites  osmundaeformis  von  1804,  pl.  III  fig.  5].) 

Sphenopteris  Lesquereu.cH  Newberry. 

[Vergl.  Lksquereux  in  Ro<;kks.    Geol.  of  Penns.    II,  2.    1858,  pag.  862, 

pl.  X  fig.  1  u.  2 ')] 

Taf.  II  Fig.  1,  3  u.  4;  Taf.  XIV  Fig.  4  und  Taf.  XV. 

Prachtvolle  Stücke  der  Odontopteris  osmundaeformis  von 
Ilmenau  in  der  Universitäts  -  Sammlung  zu  Jena,  welche  die 
Kenntniss  der  Art  zu  erweitern  im  Stande  sind,  nöthigen 
mich,  auf  dieselbe  hier  näher  einzugehen.  Zwei  dieser  Stücke 
gehören  als  Druck-  und  Gegendruck  zusammen.  Das  grösste 
dieser  beiden  Stücke,  von  welchem  leider  nur  die  obere 
Hälfte  als  Gegendruck  erhalten  ist,  trägt  ein  gegen  35  Centi- 
meter  langes  und  18  Centimeter  breites,  zweifach-,  stellenweise 
in  den  unteren  Regionen  durch  tiefe  Theilung  der  Fiederchen 
letzter  Ordnung,  wenn   man  will,    dreifach  -  gefiedertes  Wedel- 


l)  Die  Original- Abhandlung  Newberry's  hatte  ich  nicht   zur  Verfügung. 
LE8QUEREUX  citirt  „Annals  of  Science." 
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stück.    Unsere  Figur  auf  Taf.  XV  stellt  die  obere  Hälfte  des 
Restes  dar. 

Die  Nervatur  ist  leider  schlecht  erhalten  und  meist  nicht 
eruirbar,  hier  und  da  jedoch  —  vergl.  Fig.  4  Taf.  XIV  — 
zweifellos  als  die  von  Odontopteris  osmundaeformis  zu  erkennen. 

E.  F.  von  Schlotheim  hat  bekanntlich  1804 l)  die  ersten 
Abbildungen  unserer  Art  geliefert.  Seine  Figur  5  zeigt  die 
typische  Ausbildung  der  Fiedern,  während  die  Platte  Figur  6 
abweichende  Formen  bietet.  Namentlich  mache  ich  auf  dieser 
Platte  auf  das  in  der  Nähe  des  Centrums  gelegene,  mit  b  be- 
zeichnete, gelappte  Fiederchen  und  dasjenige  von  gleicher  Ge- 
stalt ganz  links  unten  aufmerksam:  beide  erinnern,  obwohl 
dafür  etwas  gross,  lebhaft  an  die  Fiederchen  letzter  Ordnung 
von  Mariopteris  Zeill.  Später,  1820,  sagt  aber  v.  Schlotheim *),  wo 
er  unsere  Art  Füicites  osmundaefonnis  benennt,  dass  es  doch, 
wegen  der  Verschiedenartigkeit  der  ihm  bekannt  gewordenen 
Wedelfetzen,  noch  immer  zweifelhaft  bleibe,  ob  nicht  zwei  ver- 
schiedene Arten  vorlägen.  Unser  grosses  Exemplar,  Taf.  XV, 
zeigt  nun  Fiederchen,  die  man  durchaus  wegen  ihrer  äusseren 
Contouren  und  auch  hinsichtlich  ihrer  Grösse  als  Fiederchen 
letzter  Ordnung  von  einer  Mariopteris  -  Art  ansehen  möchte. 
Namentlich  befinden  sich  solche  Fiederchen  in  der  unteren 
Region  unseres  Exemplares.  Sie  sind  breiter  oder  schmaler, 
dreieckig-eiförmig  und  dabei  gelappt  bis  getheilt,  die  Lappen 
sehr  stumpf,  sich  am  Grunde  der  Fiederchen  oft  mehr  oder 
minder  deutlich  kreisförmig  abschnürend,  so  also  im  kleineren 
Maasstabe  den  Bau  der  bisher  bekannt  gewesenen  „typischen" 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  der  Odontopteris  osviundaeformis 
wiederholend,  nur  dass  die  mariopteridischen  Fiederchen  im 
Ganzen  durch  blosse  Lappung  oder  Theilung  nicht  noch  ein- 
mal gefiedert  sind.  Unser  grosses  Stück  hat  sich  nach  unten 
hin  noch  weiter  fortgesetzt,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
sich  in  dieser  Region  Mittelformen  zwischen  den  mariopteridi- 


»)  Beschreibung  merkw.  Kr&uterabdr.  1804,  S.  33,  Taf.  III  Fig.  5,  6. 
a)  Petrefactenkunde  1820,  S.  412. 
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sehen  Fiedern  und  denjenigen  typischen  Fiedern  vorletzter 
Ordnung  befunden  haben,  zu  denen  die  vorerwähnten  gelappten 
Fiedern  bei  Schlotheim  gehören. 

Uebrigens  giebt  es  in  der  Litteratur  bereits  die  Ab- 
bildungen von  2  Stücken  der  Odontopteris  osmundaeformis ,  die 
ebenfalls  in  ihren  oberen  Regionen  „typische",  in  ihren  unteren 
Regionen  mariopteridische  Fiedern  durchaus  von  denselben 
Grössenverhältnissen  und  derselben  Gestalt,  wie  an  dem  von 
uns  abgebildeten  Rest  zeigen;  es  sind  das  die  beiden  oben  in 
der  Synonymen-Liste  aufgeführten  Figuren  bei  Lesqüereux,  der 
allerdings  die  Zugehörigkeit  der  Stücke  zu  Odontopteris 
osmundaeformis  nicht  erkannt  hat,  sondern  dieselben  Spheno- 
pteris  Lesquereuxii  Newberry  nennt,  trotzdem  er  in  der  oben 
citirten  Arbeit  auch  Odontopteris  osmundaeformis  aufführt  und 
abbildet1),  was  ihn  zu  einem  Vergleich  hätte  führen  müssen. 

Aus  unseren  und  den  von  Lesqüereux  abgebildeten 
Exemplaren  ergiebt  sich  die  Lehre,  die  Bestimmung  von 
Mariopteris  im  Rothliegenden  allein  nach  kleinen  Bruchstücken 
mit  besonderer  Rücksichtnahme  auf  den  Aufbau  von  Odonto- 
pteris osmundaeformis  auszuführen  und  solche  bisher  veröffent- 
lichten Bestimmungen  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Ich  selbst 
habe  begreiflicher  Weise  erst  nach  Kenntniss  des  Jeuenser 
Exemplares  mehrere  erst  als  cf.  Mariopteris  bestimmte  Wedel- 
fetzen von  Ilmenau  als  zugehörig  zu  Odontopteris  osmundae- 
formis erkannt. 

Unser  Taf.  XV  abgebildetes  Exemplar  zeigt  an  mehreren 
der  ganzrandigen  Fiederchen  letzter  Ordnung  einen  dick- 
wulstigen Rand,  wie  er  auch  an  den  bisher  bekannt  ge- 
wesenen typischsten  Ilmenauer  Exemplaren  der  Odontopteris 
osmundaeformis  z.  B.  Fig.  4  Taf.  XIV  zu  beobachten  ist. 

Professor  E.  Weiss  hat  1875  das  Jenenser  Prachtstück  der 
Odontopteris  osmundaeformis  gesehen  und  eine  handschriftliche 
Notiz  über  dasselbe  hinterlassen.  Sie  lautet:  „Eine  ganz  neue 
Neuropteris,  zweifach -gefiedert,  Fiedern  lang  und  spitz,  Fieder- 
chen in  der  Mitte  ähnlich  Loshii,  Nervatur  nahe  Odontopteris, 


J)  1.  c.  S.  860,  Taf.  VII  Fig.  1. 
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am  Grunde  gezähnt  bis  gelappt  bis  fiederspaltig.  Aehnlich 
Neuropteris  pinnatißda".  Diese  letzte  Bemerkung  ist  beachtens- 
werth:  es  verlohnte  sieh  wohl,  das  Gütbier' sehe  Original  zu 
seiner  Neuropteris  pinnatifida ')  mit  der  Odoniopteris  osmundae- 
fomiis  eingehend  zu  vergleichen.  Auch  die  von  Gütbier 
gezeichneten  kreisförmigen  Fructificationen  von  Neuropteris 
pinnatifida  erinnern  etwas  an  die  von  Schlotheim  Filicites  vesicularis 
genannten  Gallbildungen  an  der  Odontoptens  osmundaeformis. 

Die  Bestimmung  unseres  Exemplares  der  Odoniopteris 
osmundaeformis  als  Neuropteris  bei  Weiss  erinnert  übrigens 
daran,  dass  auch  Sternberg  zuerst  unsere  Art  bei  Neuropteris 
untergebracht  hat  (vergl.  oben  die  Synonyme)  und  L.  Lesqüereui 
giebt  die  Nervation  der  Sphenopteris  Lesquereuxii  Newberry  als 
Neuropteris- ähnlich  an,  wobei  er  natürlich  nur  die  mario- 
pteridisehen  Fiedern  im  Auge  haben  kann. 

Dass  nun  aber  thatsächlich  eine  Beziehung  zwischen 
Neuropteris  und  Odo?itoptens  besteht,  erweist  der  Rest  von 
Odoniopteris  osmundaeformis,  den  wir  Taf.  XIV  Fig.  4  abgebildet 
haben.  Von  diesem  schreibt  Weiss  in  dem  handschriftlichen 
Nachlass:  ^Odontoptens  Sehlotheimii  echt,  auf  einer  Seite  mit 
Neurojtteris-Bl'&ttform  ähnlich  Neuropteris  longifolia  oder  angusti- 
folia".  Auch  verweise  ich  auf  die  hier  hinter  von  mir  be- 
gründete Gattung  Neurodontopteris,  die  eine  Mittelgattung 
zwischen  Neuropteris  und  Odoniopteris  vorstellt,  nur  dass  bei 
Neurodojitopteris  die  oberen  Fiedern  letzter  Ordnung  odonto- 
pteridisch  sind  und  die  darunter  befindlichen  neuropteridisch, 
während  es  sich  bei  dem  jetzt  zu  besprechenden  Stück  von 
Odoniopteris  osmundaeformis  umgekehrt  verhält.  Ganz  an  der 
Spitze  trägt  unser  Stück  allerdings  wieder  odontopteridisch 
ansitzende  Fiederchen,  die  aber  bei  ihrer  gestreckten  Gestalt 
sich  an  die  darunterstehenden  neuropteridisch  ansitzenden,  lang- 
gestreckten anschliessen  und  dadurch  von  den  typischen,  sich 
der  Kreisform  nähernden,  mehr  cyclopteridischen  Fiederchen 
letzter  Ordnung  der  Odontoptens  osmundaeformis  abweichen.    Die 


l)  Rothl.  in  Sachsen  1849,  S.  13,  Taf.  V  Fig.  1—4. 
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untersten  Fiedern  erster  Ordnung  des  Stückes  von  der  üblichen 
langgestreckten  Form  sind  nur  gelappt  bis  getheilt,  hierdurch 
darauf  hinweisend,  dass  es  sich  wohl  um  eine  Wedelspitze 
handelt.  Die  leider  fehlende  Spitze  des  Wedelrestes  mit  den 
mariopteridischen  Fiederehen,  Taf.  XV,  dürfte  etwa  den  Habitus 
des  Restes  mit  den  neuropteridische:i  Fiederchen,  Taf.  XIV 
Fig.  4  gehabt  haben. 

Auch  der  von  Lesquereux  1.  c.  Taf.  VII  Fig.  1  rechts  unten 
abgebildete  Rest,  den  er  richtig  zu  Odontopteris  osmundaeformis 
(er  sagt  0.  Schlotheimii)  stellt,  zeigt  zu  unterst  „typische", 
darüber  neuropterische  Fiederchen,  und  die  Spitze  des  Restes 
wird  von  gestreckten  wieder  typisch  odontopteridischen  Fie- 
derchen eingenommen. 

Durch  die  erweiterte  Kenntniss  der  Odontopteris  osmundae- 
formis y  die  wir  gewonnen  haben,  ist  der  Typus  Odontopteris 
nicht  erschüttert  worden.  Im  Gegentheil  wird  dadurch  die 
Uebereinstimmung  der  Gestaltungsverhältnisse  der  Wedel  bei 
verschiedenen  Arten  der  Gattung,  sobald  grössere  Wedelbruch- 
stücke oder  ein  grosses  Material  einer  Art  vorliegt,  aufgezeigt; 
kommen  doch  auch  bei  der  nach  reichlicherem  Material  be- 
kannten Odontopteris  Reichiuna  Gutbier  ein.  alle  Uebergänge 
von  ganzrandigen  bis  zu  tief-lappig-getheilten  Fiederchen  letzter 
Ordnung  vor. 

Eine  wichtige  Lehre  ergiebt  sich  aus  Obigem,  sowie  auch  aus 
dem  Studium  der  nächstverwandten  Art,  Odontopteris  subcrenu- 
lata  (vergl.  daselbst),  der  Gattung  Nevrodontopteris  und  aus  an- 
deren in  neuerer  Zeit  bekannt  gewordenen  Fällen:  dass  nämlich 
die  Bestimmung  fossiler  Farnreste  nach  ganz  kleinen  Bruch- 
stücken oft  äusserst  misslich  ist.  Lägen  uns  von  der  Odonto- 
pteris osmundaeformis  nicht  genügend  grosse  Exemplare  vor,  so 
könnte  man  sich  genöthigt  sehen,  die  verschiedenen  Reste  in 
vier  verschiedene  „Gattungen"  zu  stellen,  also  Odontopteris, 
Neuropterisy  Oyclopteris  und  Mariopteris, 

Ueber  die  Taf.  II  Fig.  3  u.  4  abgebildeten  Wedelfetzchen  mit 
den  eigentümlich  umschriebenen  Stellen  (Platzminen?)  ebenso 
über  den  Filicites  (Weissites)  vesictäaris  Taf.  II  Fig.  1  vergl. 
S.  31  und  S.  32. 
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Neuropteriden. 

Ausser  den  im  Folgenden  genannten  Neuropteriden  hätte 
ich  gern  auch  den  von  Schlotheim  ])  abgebildeten  „Filicites  acumi- 
natusu  (Neuropteris  acuminata  Brongn.)  „aus  dem  Kohlensand- 
stein der  alten  Steinkohlenwerke  bei  Kleinschmalkalden"  unter- 
sucht. Leider  habe  ich  aber  das  Original-Stück  in  der  Samm- 
lung des  Museums  für  Naturkunde  nicht  finden  können  und 
muss  diese  Art  daher  —  meinem  Princip  gemäss  nichts  an- 
zuführen was  ich  nicht  selbst  gesehen  habe  —  unberücksichtigt 
lassen. 


XcNrodtuiopieris  «mrifMlatn  (Brongn.  einend.)  Potonie. 

(Potoni£,  lieber  einige  Cnrbonf.  III   1891   [1892]  S.   12.) 

NeuropteiHs  auriculata  BRONGNIART. 
(Histoiro  1828  [1830]  pag.  236,  pl.  LXVL) 

Neuropteria   Villiensii  Brongn. 

(1.  c.  1828  [183"]  pnjr.  233,  pl.  LXIV  fig.   \>*). 


»)  Versteinerungen  1820  Taf.  XVI  Fig.  4. 

3)  Wie  aus  den  Ci taten  ersichtlich  ist,  hat  Broxgniart  seine  Neuropteris 
Villiersii  einige  Seiten  früher  beschrieben,  als  die  Neuropteris  auriculata,  und 
man  wird  daher  zunächst  geneigt  sein,  bei  einer  Zusammenziehung  beider  Arten 
zu  einer,  den  Namen  Villiersii  bestehen  zu  lassen  und  den  Namen  auriculata 
als  synonym  zu  cassiren  Es  läge  ein  solches  Vorgehen  ganz  im  Sinne  des 
Prioritäts  -  Principes.  Der  Article  55  der  von  Alph.  de  Candolle  heraus- 
gegebenen „Lois  de  la  numenclature  botanique  .  .  ."  (1867  pag.  28,  29)  lautet 
aber :  „Dans  le  cas  de  reunion  de  deux  ou  plusieurs  groupes  de  mcme  naturc, 
le  noni  le  plus  ancien  Bubsiste.  Si  les  noms  sont  de  mcme  date,  I'auteur 
choisit."  Brongniart's  Hist.  d.  plantes  ist  nun  zwar  in  Lieferungen  erschienen, 
aber  die  Neuropteris  Villiersii  und  N.  auriculata  sind  auf  demselben  Bogen  (30;  be- 
schrieben, also  die  Diagnosen  gleichzeitig  zur  Veröffentlichung  gelangt,  wie  auch 
oben  aus  der  Angabe  der  Jahreszahlen  hervorgeht.  So  sehr  ich  nun  auch  im 
Interesse  der  Erreichung  einer  einheitlichen  Nomenclatur  Anhänger  des  Prio- 
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Neuropteris  Dufresnoyi  var.  o.  major  Brongn. 
(1.  c.   1828  [1830]  pag.  246,  pl.  LXX1V  fig.  4.) 

Odontopteris  Dufresnoyi  (Brongn.  ex  p.)  Schimper  ex  p. 

(ÖCH.,  Tratte  I  1869  pag.  461.) 

f  Neuropteris  odontopteroides  Fontaine  et  White. 
(Perm.  fl.  1880  pag.  50,  pl.  IX  fig.  1—6.) 

Odontopteris  obtusa  Raciborski  ex  parte,  non  Brongniart. 

(M.  Raciborski,  Permokarboriska  flora  1891  pag.  21,  Tab.  III  fig.  1,  2,  11, 

13,  17,  18,  19.) 

Taf.  XVI  Fig.  1  u.  2. 

Die  NeurodorUopteris  auriculata  ist  zwar  recht  bekannt,  aber 
unser  auf  Taf.  XVI  abgebildetes  Stück  Fig.  1  hilft  die  Kenntniss 
dieser  Art  doch  wesentlich  vervollständigen. 

Vor  allem  erweist  dieses  Stück  die  Zusammengehörigkeit 
der  BRONGNiART'schen  Arten  Neuropteris  Villiersii  und  Dufresnoyi  a 
als  die  Spitze  der  Fiedern  vorletzter  Ordnung  der  Neuropteris 
auriculata,  wie  die  erstgenannte  Art  schon  von  W.  Ph.  Schimper1) 
gedeutet  worden  ist.  Die  Zusammenziehung  der  Neuropteris 
auriculata  mit  der  N.  Villiersii  haben  z.  B.  auch  Wm.  M.  Fon- 
taine und  J.  C.  White2)  auf  Grund  amerikanischer  Funde  als 
richtig  bestätigt  und  auch  C.  Grand'Eury  sagt  neuerdings :I): 
„Le  Neuropt.  Villiersii  du  Gard  se  rapporte,  je  crois,  .  .  .  .,  ä  la 
meme    espöee",     wobei     noch     zu    berücksichtigen    ist,    dass 


ritftts  -  Principes  bin  und  daher  die  Neigung  habe,  den  Namen  Villiersii  vor- 
zuziehen, so  glaube  ich  doch  in  unserem  Falle  verpflichtet  zu  sein,  den  von  mir 
gesperrt  hervorgehobenen  Schlusssatz  des  Artikels  55  zu  Gunsten  des  Namens 
auriculata  anzuwenden,  weil  dieser  bereits  allgemeinen  Eingang  gefunden  hat. 

»)  Tratte  I  186ü  S.  444. 

»)  1880  S.  50. 

3)  Bassin  du  Gard  1890  (1892)  pag.  295. 
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Brongniart  seine  Neuropteris  Villiersii  auf  Exemplare  aus  dem 
Gard-Becken  gegründet  hat. 

Das  eine  Fiederchen  letzter  Ordnung  des  von  Brongniart 
abgebildeten  Stückes  seiner  N.  Villiersii  ist  spitz,  während 
sonst  diese  Fiederchen  bei  der  Neurodontopteris  auricidata  sehr 
stumpf-abgerundet  zu  sein  pflegen  wie  auch  alle  übrigen  Fie- 
derchen der  BRONGNiART'sehen  Abbildung.  Mit  Rücksicht  auf 
die  grosse  Verschiedenheit  der  Gestalt  der  einzelnen  Fiederchen 
untereinander  der  Neurodontopteris  auriculata,  die  auch  wieder 
durch  das  von  mir  abgebildete  Exemplar  gut  veranschaulicht 
wird,  dürfte  aber  auf  diesen  einen  Ausnahmefall  kein  beson- 
deres Gewicht  zu  legen  sein.  Brongniart  sagt  über  seine  Neuro- 
pteris Villiersii1)  ausdrücklich:  „Die  Ungleichheit  und  der 
Formunterschied  der  Fiederchen  auf  den  beiden  Seiten  der 
Spindel  ist  ein  Charakter,  den  ich  nur  bei  dieser  Art  kenne". 
Unser  Stück  Fig.  1  zeigt  dieses  „Merkmal"  in  der  auffallend- 
sten Weise;  nur  sind  hier  die  Fiederchen  alle  länger  als  breit, 
während  die  der  einen  Spindelseite  des  BRONGNiART'sehen  Exem- 
plares  breiter  als  lang,  cyclopteridisch-breit-kreisförmig  sind, 
eine  Form,  die  ja  aber  auch  an  der  typischen  Neurodoniopteris 
auriculata  bekannt  geworden  ist. 

Brongniart  sagt  ferner  von  seiner  Neuropteris  Villiersii, 
dass  den  Fiederchen  ein  Mittelnerv  fehle;  es  ist  dies  speciell 
bei  den  cyclopteridischen  Fiederchen  deshalb  nicht  als  Unter- 
scheidungsmerkmal anzusehen,  weil  auch  bei  den  anderen 
Neuropteris  -  Arten ,  die  ausser  länglichen  Fiederchen  mit 
oder  ohne  Mittelnerven  auch  cyclopteridische  besitzen,  ein 
Mittelnerv  den  letzteren  stets  fehlt.  Bemerkenswerther  ist  es 
schon,  dass  auch  den  gestreckten  Fiederchen  der  in  Rede 
stehenden  Art  der  Mittelnerv  fehlt,  weil  das  Vorhandensein 
oder  Fehlen  und  die  besondere  Ausbildung  desselben  bei  den 
„normalen"  Fiederchen  der  Neuropteris- Arten  eines  der  brauch- 
barsten Unterscheidungsmerkmale  abgiebt.  In  der  lateinischen 
Diagnose  seiner  Neuropteris  auriculata  lesen  wir  bei  Brongniart2j 


l)  1.  c.  pag.  233. 
*)  1.  c.  pag.  236. 
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über  die  Nervchen  dieser  Art:  „.  .  .,  e  basi  radiantibus,  ...  .a 
aber  er  fügt  treffend  in  der  französischen  Erläuteruug  hinzu: 
„Pabsence  presque  complete  de  la  nervure  moyenne  .  .  .  . a, 
woraus  doch  hervorgeht,  dass  der  Mittelnerv  immerhin  bei  der 
Neurodontopteris  aunculata  an  den  „normalen"  Fiederchen  nicht 
vollständig  fehlt  oder  doch  schwach  angedeutet  ist.  Brongniart 
bildet1)  von  seiner  Neuropteris  aunculata  ein  grösseres  Wedel- 
stück ab,  dem  aber  sämmtliche  Spitzen  der  Fiedern  vorletzter 
Ordnung  fehlen.  Der  Ausdruck  Brongniart's  über  den  Mittel- 
nerven seiner  Neuropteris  aunculata  passt  vollständig  auf  die 
Fiederchen  unseres  Stückes  mit  Ausnahme  der  eines  auch  nur 
angedeuteten  Mittelnerven  entbehrenden  ganz  spitzenständigen, 
odontopteridischen  Fiederchen.  Aber  auch  an  den  unter  den 
letzteren  befindlichen  Fiederchen  unseres  Stückes  ist  der  Mittel- 
nerv nur  bei  besonderem  Auftreffen  der  Lichtstrahlen  einiger- 
massen  deutlich  bis  etwa  zur  Mitte  oder  etwas  darüber  hinaus 
verlaufend  zu  sehen;  wendet  man  das  Stück  hin  und  her,  um 
andere  Licht-Reflexe  zu  erhalten,  so  verschwindet  er  aber  mehr 
und  mehr,  um  sich  in  Nervchen  aufzulösen,  und  an  dem  alier- 
untersten  Fiederchen  ist  ein  Mittelnerv  in  keiner  Beleuchtung  zu 
beobachten;  eben  so  wenig  ist  dies  der  Fall  an  den  sämmtlichen 
vorhandenen  „normalen"  Fiederchen  und  dem  einen  allerdings 
schlecht  erhaltenen  cyclopteridischen  Fiederchen  unserer  Fig.  2, 
welche  ein  Stückchen  von  dem  gleichen  Fundort  wie  unser 
Hauptexemplar  Fig.  1  darstellt,  und,  wie  aus  der  bedeuten- 
deren Breite  der  Spindeltheile  ersichtlich  ist,  wohl  mehr  cen- 
tralen resp.  basalen  Theilen  des  ganzen  Wedels  der  NeurodofUo- 
pteris  aurictdata  entstammt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Fie- 
derchen, die  man  als  mit  einem,  wenn  also  auch  nur  schwach- 
markirten  Mittelnerven  versehen,  bezeichnen  kann,  an  den 
Stellen,  wo  der  Mittelnerv  verläuft,  keine  Spur  einer  Rinne 
oder  Erhöhung,  wie  sonst  häufiger  bei  den  Arten  mit  deut- 
lichem Mittelnerven  bemerken  kann,  und  in  dieser  Beziehung 
sogar  noch  hinter  der  mittelnerv  -  losen  echten  Neuroptens 
gigantea*)  zurücksteht,    die    wenigstens    an  Stelle    des  Mittel- 

»)  1.  c.  pl.  LXVI. 

*)  Vergl.  H.  Potomä,  Carbont  III  1891  (1892)  S.  31  ff. 
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nerven  auf  der  Oberseite  der  Fiederchen  hin  und  wieder  eine 
ganz  schwache  Rinne  zeigt.  Zeiller  giebt  bei  dem  von  ihm ') 
beschriebenen  Exemplar  der  Odontopterü  Dufresnoyi  (Brongn.  ex  p.) 
Schimp.  ex  p.,  die  —  worauf  ich  noch  einmal  zurückkommen  werde 
—  synonym  mit  Neurodontopteris  auriculata  ist,  an:  „nervure 
mediane  remplacee  par  un  faisceau  de  nervures  indcpendantes, 
tres-rapprochees,  courant  les  une  a  cote  des  autres,  puis  sc 
separant  peu-ä-peu  en  nervures  secondaires"2). 

Nach  dem  Gesagten  vermag  ich  E.  Weiss  nicht  beizu- 
stimmen, der  sich  in  einer  handschriftlichen  Notiz,  die  sich 
auf  einem  unserem  Hauptstück  Fig.  1  beiliegenden  Etiquett 
befindet,  und  die  ich  nicht  vorenthalten  zu  dürfen  glaube,  in 
der  folgenden  Weise  äussert:  »Mixoneura  (Odontopterü  -h  Neuro- 
pterü) n.  sp.a  und  ferner:  „nahe  der  Odontopterü  [Alüzoneura] 
obtusa*),  und  zwar  Weiss,  foss.  Flora4)  Taf.  III  Fig.  1 — 4  sowie 
Neuropterü  subcrenulata  Germar  5)  I,  Taf.  V.  Unterscheidet  sich 
aber  hiervon  durch  das  absolute  Fehlen  aller  von  den  grossen 
Fiederchen  sich  abtrennender  Blättchen  oder  Lappen.  Da- 
durch wird  die  Pflanze  nahe  verwandt  mit  Neuropterü  auriculata 
Brongn.  hist.  Taf.  66,  auch  einigermaassen  der  GEiNiTz'schen 
Abbildung  [dessen  Taf.  27  Fig.  5  •)].  Indessen  ist  bei  der  vor- 
liegenden Pflanze  der  Mittelnerv  bis  nahe  oder  über  die  Mitte 


l)  Bassin  d'Autun  et  d'Epinac  1890  pag.  132. 

•)  Vergl.  1.  c.  seine  Fig.  8A. 

3)  Weis«  hat  hier  und  auch  sonst  mit  anderen  Autoron,  wie  R.  Zriller  (Autun 
1890  pag.  126  ff.)  richtig  angiebt,  die  echte  Odontopteris  obtusa  Brongniart's 
mit  der  Odontopteris  lingulata  (GÖPP.)  Suhimpek  (=  Odontopteris  suberenulata 
[Rost]  Zbill.  em.),  welche  letztere  bei  Weiss  als  Odontopteris  obtusa  geht,  ver- 
wechselt, resp.  zusammengethan.  Schon  1888  (Coinm.  pag.  226)  hebt  Zeiller 
hervor,  dass  Brongniart  Reste  zweier  verschiedener  Arten  als  Odontopteris 
obtusa  zusammengefaßt  hat.  Brongniart  bezeichnet  aber  schon  Belbst  die  eine 
als  die  typische  Odontopteris  obtusa.  Die  Odontopterü  svUrenulata  hat  breitere 
Fiedern  letzter  Ordnung  im  Verh&ltniss  zur  Lange  dieser  Fiedern  als  die 
Odontopteris  obtusa  und  ausserdem  unterscheidet  sich  die  erstgenannte  Art  von 
der  Odontopteris  obtusa  durch  die  grossdimensionale,  zungenformige  Entwickelung 
der  Endfiederchen. 

*)  1869-1872. 

*)  Wett.  u.  Löbej.  1844. 

•)  Die  Verst.  der  Steinkohlen!,  in  Sachsen  1855. 
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der  Blättchen  ausgebildet,  was  bei  Neuropteris  auriculata  nicht 
der  Fall  ist.  Der  Rest  vereinigt  in  hohem  Grade  die  Merk- 
male von  Odontopteris  obtusa  und  Neuropteris  auriculata". 

Das  kleinere  Stück  Fig.  2  hat  übrigens  auch  Weiss  richtig 
als  Neuropteris  auriculata  erkannt. 

Bemerkenswert!!  ist,  dass  Weiss  in  seiner  Diagnose  der 
Neuropteris  auriculata  in  seiner  Fl.  d.  j.  S.  u.  d.  Roth].  (1.  c, 
S.  27)  im  Widerspruch  mit  seiner  handschriftlichen  Notiz 
sagt:  „Mittelnerv  sehr  kurz,  oft  kaum  am  Grunde 
angezeigt,  .  .  .u;  die  gesperrten  Worte  sind  auch  bei  Weiss 
gesperrt. 

Ausser  der  BRONGNiART'schen  findet  sich  eine  brauchbare 
Habitus  -  Abbildung  der  Neurodontopteris  auriculata  bei  E.  F. 
Germar1);  dieser  sagt  ebenfalls  sehr  gut  über  den  Mittel- 
nerven8): „Aus  der  Ausrandung  in  der  Mitte  (nämlich  der 
Ansatzstelle  der  Fiederchen  —  Potonie)  .  .  .  laufen  von  einer 
Mittelrippe,  welche  bei  den  Blättchen  der  unteren 
F  i  e  d  e  r  n  (die  ich  als  Fiedern  vorletzter  Ordnung  bezeichne  — 
Potonie)  sehr  kurz  und  kaum  merklich  ist,  bei 
den  oberen  Fiedern  aber  doch  sich  bis  auf  ein 
Drittheil  der  Länge  des  Blatte heus  verfolgen 
las  st,  feine  Adern  .  .  ,u  Ja  sogar  von  den  cyclopteridischen 
Fiederchen  der  Hauptspindel  sagt  Germar*):  „Die  feinen  Adern 
laufen  gedrängt  fächerförmig  von  der  Mitte  .  .  .  nach  allen 
Rändern  hin,  und  gabeln  sieh  mehrmals,  doch  vereinigen 
sie  sich  an  ihrem  Ursprünge  so,  dass  sie  einen 
kurzen  Strang  bilden".  In  beiden  Citaten  habe  ich 
das  für  uns  Wesentlichste  gesperrt  drucken  lassen. 

Auch  W.  Ph.  Schimper  sagt1)  sehr  passend:  „nervo  primario 
basilari  vix  distineto  vel  nullo,  .  .  ." 

Alles  das  und  unser  Stück  Fig.  1  zeigt  wohl  zur  Genüge, 
dass    die  Meinung,    die  Neurodontopteris  auriculata  -  Fiederchen 


*)  1.  c,  Pasc.  I,  Tab.  IV  Fig.  1. 

*)  L  c,  8.  10. 

')  L  c.  ebenfalls  8.  10. 

<)  1.  c,  8.  4M. 

Neu«  Folge.    Heft  0,  Tbetl  II.  9 
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seien  durchaus  und  stets  ohne  Hittelnerven  oder  einer  An- 
deutung eines  solchen,  nicht  richtig  ist. 

Die  Diagnose  der  Neurodantopteris  auriculata  würde  ich  auf 
Grund  unserer  bisherigen  Kenntnisse  dieser  Art  nunmehr  wie 
folgt  fassen: 

Die  grössten  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Wedelbruch- 
stücke zweifach-gefiedert.  Hauptspindel  am  Gipfel  mit  Neigung 
zur  wiederholten  Gabelbildung  resp.  (was  sich  ja  natürlich  nicht 
mehr  entscheiden  lässt)  Pseudogabelbildung  durch  Heraus- 
rückung der  Hauptspindel  aus  der  Geraden  an  den  Stellen, 
wo  eine  Fieder  abgeht1),  bis  1,5  Centimeter  breit2),  längs- 
gestrichelt, zwischen  den  Fiedern  vorletzter  Ordnung  mit  meist 
cyclopteridischen  bis  länglich  werdenden  Fiedern  letzter  Ord- 
nung besetzt.  Auch  die  Spindeln  der  Fiedern  vorletzter  Ord- 
nung sind  verhältnissmässig  breit.  Die  „normalen"  Fiedern 
letzter  Ordnung  breit- lineal- eiförmig  mit  verbreitertem  herz- 
förmigen Grunde  ansitzend  und  mit  sehr-stumpf-abgerundetem 
Gipfel  bis  lineal-länglich  und  nach  ihrer  Spitze  zu  allmählich 
verschmälert  und  weniger  stumpfem,  selten  spitzem  Gipfel. 
Die  in  der  Nähe  der  Spitzen  der  Fiedern  vorletzter  Ordnung 
befindlichen  Fiederchen  auch  cyclopteridisch,  diejenigen  un- 
mittelbar unter  dem  endständigen  Spreiten -Lappen  odonto- 
pteridisch;  der  endständige  Spreiten-Lappen  an  seinem  Grunde 
verschmälert,  von    unregelmässiger  Gestalt.     Alle  Fiederchen 


1)  Vergl.  hierzu  Germar  1.  c.  Fase  I,  Tab.  IV  Fig.  1.  —  Die  echte  Neuro- 
pteris  gigantea  Sternberg  zeigt  einmal  —  offenbar  echt  —  gegabelte  Wedel- 
apitzen:  siehe  H.  Potoni£,  1.  c.  S.  28  Textfigur  3  und  Taf.  II  Fig.  2.  —  Bei  der 
Verwandtschaft  der  Neurodontopteris  auriculata  mit  Odontoptcrü  durch  das  Vor- 
kommen durchaus  odontopteridischer  Fiederchen  erinnere  ich  auch  an  die  von 
Cyrille  Grand'Eury  in  seiner  „Flore  carbonifere  du  Departement  de  la  Loire 
et  du  centre  de  la  France"  (Paris  1877)  beschriebenen  und  pl.  XII  abgebildeten 
Gabeltheilungen  bei  Odontopteris  Reichiana.  Auch  sonst  sind  gegabelte  Spindeln 
bei  Odontopteris  bekannt  geworden;  vergl  z.  ß.  die  Figuren  von  Odontopteris 
genuina  Grand'Eury,  bei  Zeiller,  Comm.  1888,  Taf.  XXTV  Fig.  2  und 
Taf.  XXV  Fig.  2. 

')  Germar  1.  c,  S.  9  spricht  bei  einem  Stück  der  Neuropteris  auriculata^ 
welches  sich  als  das  untere  Ende  eines  Wedels  zeige,  von  einem  Schaft  von 
fast  einem  Zoll  Breite. 
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zeigen  einen  mehr  oder  minder  welligen,  seltener  geraden 
Rand,  zuweilen  sind  sie  wohl  etwas  zerschlitzt1);  sie  sind  in 
ihren  Formen  untereinander  sehr  ungleich,  namentlich  die  die 
Spitze  und  den  Theil  unter  der  Spitze  der  linealen  Fiedern 
vorletzter  Ordnung  einnehmenden  Fiederchen.  Sie  bedecken 
sich  meist  gegenseitig  oder  berühren  sich  oder  lassen  einen 
kleinen  Zwischenraum  zwischen  sich  frei.  Wie  namentlich  die 
BRONGNiART'sche  Figur2)  und  auch  unsere  Figur  1  gut  zeigen, 
sind  die  Fiederchen  oft  am  Grunde,  namentlich  an  der  kata- 
dromen  Seite,  geöhrt. 

Die  Breite  der  „normalen"  Fiederchen  beträgt  im  Durch- 
schnitt gegen  1,5—2  Gentimeter,  ihre  Länge  gegen  4  Centi- 
meter  oder  darüber  oder  darunter;  im  Durchschnitt  sind  sie 
zweimal  länger  als  breit.  Ein  Mittelnerv  fehlt  den  Fiederchen 
entweder  gänzlich  oder  ist  am  Grunde  derselben  nur  kurz  an- 
gedeutet; in  den  mehr  der  Wedelspitze  oder  den  Spitzen  der 
Fiedern  vorletzter  Ordnung  genäherten  „normalen*  Fiederchen 
kann  er,  wenn  auch  nie  scharf  etwa  als  Rinne  oder  Rippe 
hervortretend,  bis  etwas  über  die  Mitte  der  Fiederchen-Länge 
hinausgehen.  Die  mehrfach-gegabelten,  undeutlichen  Nervchen 
laufen  bogenförmig  zum  Rande,  auf  welchem  sie  meist  spitz- 
winkelig, am  Grunde  der  Fiederchen  rechtwinkelig  oder  fast 
rechtwinkelig  aufsetzen. 

Ein  Vergleich  unserer  Figuren  von  Neurodontopteris  auriculata 
mit  der  Abbildung  Brongniart's  von  Neuropteris  Dufresnoyi  var. 
major  zeigt  ohne  Weiteres  die  specifische  Zusammengehörigkeit 
beider. 

Bezüglich  des  Vorkommens  der  Neuropteris  Dufresnoyi  findet 
sich  bei  Brongniart  die  Angabe  „gres  bigarres"  (Fundort: 
Ardoisieres  de  Lodeves  departement  l'Hörault),  während 
Zeiller  sagt8),  die  Art  käme  nur  im  Perm  vor.  Dieser 
Widerspruch  erklärt  sich  daraus,  dass  die  „schistes  ardoisieres 


*)  Vergl.  in  dieser  Hinsicht  das  von  U.  B.  Geihitz  1.  c,  Tai.  XXVII  Fig.  7 
abgebildete  Fiederchen. 
»)  1.  c,  Tat  66. 
8)  Bassin  d'Autun  1890,  pag.  134. 

9* 
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de  Lod&vea  erst  später  als  dem  Rothliegeuden  zugehörig  er- 
kannt worden  sind 1). 

Bemerkenswerth  ist,  dass  ein  mir  vorliegendes  Stück  von 
Neurodontopteris  auriculata  von  Tabarz,  der  Sammlung  des 
Museums  für  Naturkunde  gehörig,  laut  beiliegendem  Etiquett 
als  Neuropteris  Dufresnoyi  bestimmt  worden  ist.  W.  Ph.Schimper2) 
stellt  die  Neuropteris  Dufresnoyi  in  die  Gattung  Odontopteris,  was 
nach  dem  von  Brongniart  abgebildeten  Stück,  Figur  4,  minde- 
stens ebenso  berechtigt  ist,  wie  die  Stellung  zu  Neuropteris. 
Brongniart  selbst  macht  auf  die  Aehnlichkeit  seiner  Neuropteris 
Dufresnoyi  mit  der  Neuropteris  auriculata  aufmerksam3),  und 
zwar  ist  es  die  einzige  Art,  die  er  als  verwandt  mit  der  var. 
a  major  bezeichnet.  Nur  sollen  bei  der  Neuropteris  Dufresnoyi 
major  die  Fiedern  letzter  Ordnung  kürzer  und  herablaufender 
sein,  ein  Unterschied,  der  durch  die  Erweiterung  der  Neuro- 
pteris auriculata  in  dem  Sinne,  wie  sie  oben  vorgetragen  ist, 
gänzlich  hinfällig  wird. 

Wie  aus  obigem  hervorgeht,  wollten  Weiss  und  Zeiller  die 
Wedelspitzen  der  Neurodontopteris  auriculata  in  die  Gattung 
Odontopteris ,  ersterer  speciell  in  seine  Untergattung  Mixqneura4) 
stellen.  Diese  Art  hätte  also  dasselbe  Schicksal  getheilt,  wie 
z.  B.  die  Neuropteris  Stradonitzensis  (Andrä)  Weiss5),  die  von 
C.  J.  Andrä i;)  Aspidites  Stradonitzensis  benannt,  aber  von  Richard 
Andre7)  als  Odontopteris  sp.  (er  vergleicht  die  Art  mit  Odonto- 
pteris Brardii  Brongn.)  bezeichnet  und  abgebildet  worden  ist; 
ersterer  hatte  die  Art  unter  der  Bezeichnung  Odoirtopteris  Reichiana 
Gutb.  erhalten  und  von  0.  Feistmantel  b)  wurde  sie  auch  mit 
dieser  Art  als  identisch  angesehen.  In  der  That  ist  es 
Geschmacksache    —    wenn    man    die    Gattung    Neurodontopteris 


l)  Vergl.  z.  B.  Grand'Eury,  Fl.  carb.  1877,  S.  535. 
a)  Trait6  I,  1869,  pag.  461. 
3)  Histoire  1830,  pag.  246. 
*)  1869-1872,   S.  36. 

5)  Jahrb.  f.  Min.  1881. 

6)  1879,  S.  104. 

7)  1864,  S.  170,  Taf.  IV  Fig.  4. 

8)  Palaeontog.  XXTTI,  S.  290,  Taf.  67,  Fig.  4,  5. 
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nicht  anerkennen  will  —  ob  man  die  beiden  Arten  Neurodontopteris 
auriculata  und  Stradonitzensis  und  auch  Verwandte  dieser  beiden 
zu  Neuropteris  oder  Odontopteris  stellen  will. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Neuropteris  Dufresnoyi,  die  z.  B. 
Schimper  und  Zeiller  in  die  Gattung  Odontopteris  stellen,  und  noch 
mit  anderen  Arten.  So  wird  z.  B.  auch  die  GöPPERT'sche  Gleichenites 
neuropteroides !)  von  Stur3)  umbenannt  in  Neuropteris  gleiche- 
nioide8  und  von  Sterzel3)  in  Odontopteris  gleichenioides. 

Ich  halte  es  also  für  zweckmässig  und  bequem,  aus  diesen 
Mittelformen  eine  neue  Gattung:  Neurodontopteris  zu  bilden,  in 
welche  ich  z.  B.  auch  Neuropteris  cordato-ovata  Weiss4)  stelle, 
wie  überhaupt  alle  Arten,  die  gleichzeitig  neuropteridische  und 
eine  grössere  Anzahl  odontopteridischer  Fiedern  besitzen,  so 
däss  ein  Streit  über  die  Stellung  in  die  Gattungen  Neuropteris 
oder  Odontopteris  wegfällt.  Ich  nenne  auch  noch  Neuropteris 
odontopterokles  Fontaine  et  White5),  welche  diese  beiden  Autoren 
mit  der  Neuropteris  Dufresnoyi  vergleichen,  und  welche  mög- 
licher Weise  ebenfalls  mit  Neurodontopteris  auriculata  specifisch 
identisch  ist,  jedenfalls  aber  zu  Neurodontopteris  gehört.  Viel- 
leicht wird  sich  auch  u.  A.  die  Sphenopteris  Peckiana  Weiss6), 
wenn  wir  erst  grössere  Stücke  kennen  werden,  als  zu  Neu- 
rodontopteris  gehörig  ergeben. 

Es  zeigt  sich  bei  einer  Zusammenstellung  der  Arten  der 
neuen  Gattung,  dass  sie  vorwiegend  im  oberen  Carbon  und 
Rothliegenden  vorkommen. 

Die  Gattung  Mixoneura  Weiss  konnte  ich  für  die  Ueber- 
gangs-Gattung  Neurodontopteris  leider  nicht  acceptiren,  obwohl 
Weiss  als  Diagnose  dieser  Gattung7)  angiebt:  „Fiederchen  mit 
Xenopteris- artiger,  Neuropteris-  artiger  und  selbst  cyclopteri- 
discher  Nervation  an  demselben  Wedel  vermischt",  weil  er  an 


*)  Göpp.,    Foss.  Farnkr.  1836,  8.  186,  Taf.  IV  u.  V. 

»)  Culm-Flora,  1875,  S.  56. 

8)  Pal.  Char.  d.  ob.  Steinkohlenf.  i.  erzg.  Becken,  1881,  8.  107. 

4)  1869-1872,  8.  28,  Taf.  I,  Fig.  1. 

5)  1880,  S.  50,  Taf.  IX. 

*)  1879,  8.  16  ff.,  Taf.  in  Fig.  4. 
*)  1869-1872,  8.  36. 
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der  Stelle,  wo  er  diese  Gattung  begründet,  nur  die  Odontopteris 
obtusa  seiner  Fassung  (=  Odontopteris  subcrenulata  [Rost]  Zeiller 
em.)  aufführt,  die  entschieden  bei  Odontopteris  bleiben  muss. 
Allerdings  sind  die  beiden  Arten  Neurodontopteris  auriculata  und 
Odontopteris  svbcremdata  in  kleinen  Bruchstücken,  wenn  etwa 
nur  von  der  Nähe  der  Spitzen  der  Fiedern  vorletzter  Ordnung 
stammende  Fiederchen  letzter  Ordnung  vorliegen,  schwer  oder 
kaum  zu  unterscheiden,  denn  diese  Fiederchen  haben  bei  der 
Odontopteris  svbcremdata  oft  genau  die  gleiche  Gestalt,  zeigen 
auch  die  Oehrchenbildung  wie  die  entsprechenden  Fiederchen 
der  Neurodontopteris  auriculata.  Nur  sind  die  Nervchen  bei  der 
erstgenannten  Art  etwas  regelmässiger,  sie  sind  meist  deut- 
licher als  bei  der  Neurodontopteris  auriculata  und  stehen  auch 
enger.  Ausserdem  sind  die  in  Rede  stehenden  Fiedern  der 
Odontopteris  subcrenulata  meist  mehr  lineal  gestaltet,  ver- 
schmälern sich  also  mit  anderen  Worten  meist  nicht  in 
gleicher  Weise  wie  die  vergleichbaren  Fiedern  der  Neurodonto- 
pteris auriculata.  Die  Kuppen  der  in  Rede  stehenden  Odonto- 
pteris subcrenulata-Fie&ercheii  sind  daher  mehr  halbkreisförmig 
contourirt,  während  die  entsprechenden  Contouren  bei  der 
Neurodontopteris  auriculata  parabel-ähnlich  verlaufen. 

Um  diese  Unterschiede  augenfällig  zu  machen,  habe  ich 
in  den  Figuren  lb  und  3  zwei  entsprechende  Fiederchen  der 
beiden  Arten  nebeneinander  abbilden  lassen  und  zwar  ab- 
sichtlich von  demselben  Zeichner.  Figur  lb  ist  eine  exacter 
ausgeführte  Zeichnung  des  mit  einem  Stern  (*)  versehenen 
Fiederchens  der  Figur  1  a  von  Neurodontopteris  auriculata;  Figur  8 
ist  ein  Fiederchen  von  Odontopteris  subcrenulata. 

Liegen  einem  grössere  Stücke  beider  Arten  vor,  so  ist 
eine  Verwechselung  beider  nicht  möglich.  Man  vergleiche 
nur  unsere  Abbildungen  der  Neurodontopteris  auriculata  mit  den 
guten  Figuren  der  Odontopteris  subcrenulata  bei  E.  Weiss1). 
Auch  ein  Vergleich,  der  von  Göppert8)  von  der  Odontopteris 
subcrenulata  gegebenen  Figuren  mit  den  unserigen  ist  be- 
lehrend. 


»)  Rothl.  Flora  1869-72,  Taf.  2  u.  3. 

»;  Fobs.  Pfl.  1841,  Lief:  5  u.  6,  Taf.  YHI  u.  IX. 
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Dass  H.  Raceborski  !)  die  Odontopteris  subcrentdata  mit  der 
Neur odontopteris  auriculata  zusammengeworfen  hat,  wird  jedem 
leicht  einleuchten,  der  seine  Figuren  mit  unseren  Angaben 
und  Figuren  vergleicht. 

Die  Spindeln  der  Odontopteris  subcrentdata  sind  deutlicher 
und  stärker  gestreift  als  bei  der  Neur  odontopteris  auriculata. 

Neuropterls  cordata  Brongniart  emend. 

Neuropteris  cordata  Brongniart. 
(Histoire   1828  [1830],   pag.  229,   pl.  64   fig.  5.) 

Neuropteris  speciosa  Brongniart  et  Renault. 
(Ken.,  Cours  1883,  pag.  172,  pl.  29  fig.  8  u.  9.) 

An  „Neuropteris  acutifolia  Brongniart  ex  p." 

(bei  Gümbel,  Geogn.  Beschr.  d.  Fichtelgeb.  1879,  S.  559.) 

Taf.  XVI  Fig.  4  u.  5. 

Die  Feinheit  der  einzelnen  Nervchen  unserer  abgebildeten 
Fiederchen,  ihr  Verlauf  und  ihre  Anzahl  (es  treffen  im  Durch- 
schnitt bei  dem  Fiederchen  Fig.  5  14 — 16,  bei  dem  Fiederchen 
Fig.  4  9 — 10  auf  1  Centimeter  Länge  des  Randes),  die  Bildung 
des  undeutlichen  Mittelnerven  aus  der  Vereinigung  der  Fuss- 
stücke  der  Nervchen,  die  Gestalt  des  Fiederchens:  nichts  wider- 
spricht dem,  was  wir  von  der  Neuropteris  cordata  namentlich 
nach  der  genauen  Untersuchung  der  Art  durch  Zeiller2)  kennen. 

Neiroptoris  Flaachardli  Zeiller. 

(Comm.    1888,  8.  246  ff.,  Taf.  XXVIII,  Fig.  8,  9  und  Antun    1890,  S.  149  ff., 

Taf.  XI  Fig.  1-4.) 

Neuropteris  gigantea  E.  Weiss  non  Sternberg. 

(Weiss,    Vertic.  Verbreit,  der  Steinkohlenpfl.    1881,  S.  180.) 

Taf.  XVIII  Fig.  1. 

Das  mir  vorliegende  einzige  Exemplar  der  Neuropteris 
Planchardii,    ein  einmal -gefiedertes  Wedelbruchstück,    ist  mit 

l)  Permokarbonska  flora  1891,  pag.  21,  Tab.  VII  fig.  1—3, 11-13  n.  17—30. 
»)  Commentry  1888,  pag.  237  ff.,  pl.  XXVII  fig.  6-10,  pl.  XXVIII  fig.  1,  2. 
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einem  von  Herrn  Prof.  E.  Weiss  beschriebenen  Etiquett  ver- 
sehen mit  der  Bestimmung  „Neuropteris  gigantea  Brongn."  und 
in  der  That  weist  die  in  Rede  stehende  Art  manche  Aehn- 
lichkeiten  mit  der  Neuropteris  gigantea  auf,  deren  Charakteri- 
sirung  ich  bei  mir1)  nachzusehen  bitte,  Neuropteris  Planchardii 
zeigt,  wie  es  bei  Neuropteris  gigantea  typisch  ist,  hier  und  da 
sichelförmig- gekrümmte  Fiedern  (vergl.  das  unterste  Fieder- 
chen  rechts  in  Fig.  9,  Taf.  XXVIII  bei  Zeiller  1.  c.  1888  und 
Fig.  8,  Taf.  XI  1.  c.  1890).  An  unserem  Stück  sind  die  Fie- 
derchen  der  einen  Seite  sichelförmig- gebogen,  die  der  anderen 
—  mit  Ausnahme  der  beiden  obersten,  die  schwach-gekrümmt 
sind  —  gerade.  Auch  die  Grössenverhältnisse  der  Fiederchen 
stimmen  mit  denen  bei  der  Neuropteris  gigantea  überein  und 
die  Spitzen  der  Fiedern  vorletzter  Ordnung  scheinen,  wie 
Fig.  8  Taf.  XXVIII  bei  Zeiller  1.  c.  1888  wahrscheinlich  macht, 
ebenfalls  in  ihrer  Gestaltung  mit  der  zum  Vergleich  heran- 
gezogenen Art  übereinzustimmen.  Das  häufige  Auftreten  ge- 
rader Fiederchen  von  zungenförmiger  bis  sehr  breit -linealer 
Gestalt  mit  sehr  stumpf- abgerundeter  Spitze  und  ein  nicht 
sehr  hervortretender,  aber  deutlich  bis  zu  dreiviertel  der 
Fiederehenlänge  zu  verfolgender  Mittelnerv  und  die  im  ganzen 
mehr  senkrecht  auf  den  Rand  treffenden  Nervchen  unter- 
scheiden jedoch  die  Neuropteris  Planchardii  in  charakteristischer 
Weise.  In  Bezug  auf  die  grössere  oder  geringere  Anzahl  der 
Nervchen  ist  ein  Unterschied  wohl  kaum  vorhanden.  Der 
Zeichner  unserer  vergrösserten  Fig.  lb,  Herr  E.  Ohmann,  zählt 
an  diesem  Fiederchen  52 — 57  Nervchen,  welche  auf  1  Centi- 
meter  Länge  des  Randes  auftreffen;  Zeiller  giebt2)  auf  die 
gleiche  Länge  45—60  Nervchen  an.  In  unserer  Fig.  la  in  Vi 
hätten  die  Nervchen  noch  etwas  enger  stehend  gezeichnet 
werden  sollen. 

Wenn  wir  uns  nach  anderen,  der  Neuropteris  Planchardii 
ähnlichen  Arten  umsehen,  so  wären  zu  nennen:  Neuropteris 
Zeillen    Potonie3)    (^-  Neurojrteris  gigantea    Zeiller    non    Stern- 

l)  Carbonfarne  III.  Jahrb.  f.  1891,  S.  22  ff.,  Taf.  II— IV  u.  Fig.  1—4. 

9)  1890,  S.  149. 

3)  Potoniä  1891  S.  22  ff. 
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BERG),  Neuropteris  gallica  Zeiller1)  und  Neuropteris  Matheronii 
Zeiller2). 

Bei  der  Neuropteris  Zeilleri  reicht  der  Mittelnerv  nur  bis 
etwas  über  die  Mitte  der  Länge  der  Fiederchen,  während  er 
bei  der  Neuropteris  Planchardii  weit  darüber  hinausgeht,  näm- 
lich also  SA  und  etwas  mehr  von  der  Länge  der  Fiederchen 
einnimmt,  ausserdem  stehen  bei  der  erstgenannten  Art  die 
Nervchen  im  Ganzen  nicht  ganz  so  steil  auf  dem  Rande  und 
die  Fiederchen  sind  im  Allgemeinen  nicht  so  gross,  wie  bei 
der  Neuropteris  Planchardii.  Das  Verhältniss  der  Länge  zur 
Breite  der  Fiederchen  ist  bei  der  Neuropteris  Zeilleri  (die  Breite 
in  der  Mitte  gemessen)  im  Ganzen  wie  1  :  2Vs  bis  1  :  2 7*,  bei 
der  Neuropteris  Planchardii  gegen  1  :  3  (oder  etwas  mehr  oder 
weniger  wie  3). 

Von  der  Neuropteris  gallica  unterscheidet  sich  die  Neuro- 
pteris Planchardii  durch  etwa  doppelte  Breite  der  Fiederchen 
bei  gleicher  Länge  und  durch  mangelnde  Behaarung  der 
Fiederchen. 

Die  Neuropteris  Matheronii  endlich  hat  spitzliche  Fiederchen. 

Die  Unterschiede  der  Neurojrteris  gallica  und  Neuropteris 
Matheronii  sind  bei  Zeiller  nachzusehen3). 

iViropterls  pseade-ltlissii  n.  sp. 

Neuropteris  Blissii  Zeiller  non  Lesquereüx. 

(Zeiller,  Fl.  fuss.  d.  Commentry  1888  pag.  243,  pl.  XX VIII  fig.  3  ä  0.) 

Taf.  II  Fig.  5  und  Taf.  XVII  Fig.  1  u.  2. 

Von  der  Neuropteris  pseudo- Blissii  liegen  mir  ausser  dem 
abgebildeten  Material  noch  mehrere  grössere  Platten  vor. 
Obwohl  die  Nervatur  an  diesen  Resten  ziemlich  mangelhaft 
erhalten  ist,  so  glaube  ich  sie  doch  mit  der  von  Zeiller  (1.  c.) 
fälschlich  als  Neuropteris  Blissii  beschriebenen  und  abgebildeten 
Art  zusammenthun  zu  sollen. 


*)  Comm.  1888,  pag.  248  ff.,  pl.  XXIX  fig.  1-3. 
s)  Comm.  1888,  pag.  245  ff.,  pl.  XXVIII  fig.  7. 
3)  Comm.  1888,  pag.  248. 


138  Systematisch*»  Aufzählung  der  Arten. 

Von  der  Neuroptein*  pseudo-Blissii  sind  nur  einmal-gefiederte 
Bruckstücke  bekannt;  dass  diese  Art  aber  wohl  mindestens 
zweifach-gefiedert  war,  lässt  sich,  wie  Zeiller1)  angiebt,  ans 
dem  von  ihm  Tafel  XXVIII  Fig.  6  abgebildeten  Stück  seiner 
Neuropteris  Blissii  mit  zwei  parallel  liegenden  je  einfach- 
gefiederten Resten  vermuthen.  Die  Fiedern  letzter  Ordnung 
stehen  entfernt  von  einander,  lassen  zwischen  sich  einen  ziem- 
lichen Zwischenraum,  sie  sind  vergleichsweise  lang  und  schmal, 
etwa  4 — 5-  (und  etwas  mehr)  mal  länger  als  breit  (die  Breite 
in  der  Mitte  gemessen),  im  Ganzen  3 — 6  Centimeter,  die  grössten 
bis  10  Centimeter  lang  und  6  —  15  resp.  18  Millimeter  breit 
Ihre  Gestalt  ist  länglich  -  lanzettlich,  lineal,  bis  sehr- lang- 
eiförmig mit  meist  stumpflicher  Spitze,  gerade,  die  grossen 
etwas  sichelförmig- gekrümmt,  am  Grunde  und  in  der  Mittel- 
region oder  darüber  meist  allmählich-  und  schwach  -  ver- 
breitert oder  auch  mit  fast  parallelen  oder  aber  —  wie  be- 
sonders an  unserem  Exemplar  Fig.  1  —  mit  nach  der  Spitze 
zu  convergirenden  Rändern,  am  Grunde  mehr  oder  minder 
unsymmetrisch -herzförmig,  gegenständig  oder  wechselständig, 
sitzend  (oder  kurz-gestielt?)  an  einer  ziemlich  breiten,  längs- 
gestrichelten Spindel.  Mittelnerv  der  letzten  Fiedern  breit, 
bis  27*  Millimeter,  fast  bis  zur  Spitze  deutlich  bleibend. 
Nerv.hen,  die  an  unserem  Exemplar  Fig.  1  leider  nicht  sichtbar 
sind,  an  den  kleineren  Fiedern  sehr  spitzwinklig  abgehend 
und  sehr  schief- aufrecht,  nur  schwach -gebogen  und  zweifach- 
gegabelt zum  Rande  verlaufend,  an  den  grösseren  Fiedern 
mehr  senkrecht  auf  den  Rand  verlaufend,  ziemlich  locker 
stehend.  Eine  ganz  schwache  Strichelung  lässt  hier  und  da 
den  sehr  schiefen  Verlauf  der  Nervchen  auch  an  unserem 
Exemplar  Fig.  1  vermuthen.  Fiedern  vorletzter  Ordnung  wohl 
lineal -lanzettlich  mit  breiterer,  an  unserem  Exemplar  Fig.  1 
länglich- schief- rhombischer  Endfieder,  welche  ebenfalls  den 
charakteristischen  starken  Mittelnerven  zeigt.  An  dem  von 
Zeiller  (1.  c.)  Fig.  3  abgebildeten  Stück  ist  die  Endfieder  mehr 
schief-eiförmig  mit  schief-herzförmiger  Basis. 


')  1.  c.  pag.  244. 
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Die  obige  Diagnose  ist  also  mit  Berücksichtigung  der 
citirten  Veröffentlichungen  Zeiller's  und  der  dazugehörigen 
Abbildungen  sowie  auf  Grund  der  mir  vorliegenden  abgebil- 
deten Exemplare  abgefasst  worden. 

Am  ähnlichsten  ist  die  Neuropteris  pseudo-Blissii  hinsicht- 
lich der  Grössenverhältnisse  der  triasischen  Neuropteris  Voltzii 
A.  Brongniart's  x)  (aus  dem  „gres  bigarre"  von  „Sully-les-Bains 
pr6s  Strasbourg"),  ferner  der  permischen  Neuropteris  falcata 
[Göppert2)]  Schimper-1)  (aus  dem  Stinkkalk  bei  Niederrathen  der 
Grafschaft  Glatz)  und  endlich  den  carbonischen  Neuropteris 
angustifolia  Brongniart1)  (von  Brongn.  angegeben  von  „Camerton 
pres  Batha  und  „Willekesbarre  en  Pensylvanie"),  Neuropteris 
oblongifolia  Leo  Lesquereux's  5)  (von  „Cannelton,  Penna.a),  sowie 
endlich  desselben  Autors  Neuropteris  Blissii*)  (von  „Mazon 
creek"). 

Die  Neuropteris  Voltzii  Brongn.  hat  aber,  namentlich  in  der 
Basalpartie  der  Fiedern  letzter  Ordnung,  oft  höher  als  nur 
2-fach-gegabelte  Nervchen;  diese  Fiedern  stehen  auch  weit 
dichter  als  bei  der  Neuropteris  jweudo-Blissii,  sodass  sie  sich 
sogar  stellenweise  mit  ihren  basalen  Theilen  berühren  oder 
fast  berühren  und  ausserdem  ist  die  Rhachis  der  einmal-ge- 
fiederten  Exemplare  Brongniart's  mehr  stielrund  nicht  flach, 
worauf  aber  bei  der  specifischen  Unterscheidung,  da  sich's  hier 
doch  wohl  im  Wesentlichen  nur  um  Erhaltungszustände  der 
Rhachis  handelt,  kaum  Gewicht  zu  legen  ist.  Schliesslich 
stehen  die  Nervchen  bei  der  Neuropteris  Voltzii  dichter. 

Zur  Kennzeichnung  der  Unterschiede  und  gleichzeitig  der 
Aehnlichkeit  der  Neuropteris  falcata  (Göpp.)  Sch.  und  der  Neuro- 
pteris pseudo-Blissii  benutze  ich  die  GöPPERT'sche  Abbildung  und 
Beschreibung,    in    welcher   letzteren    er  von  dem    einmal  -ge- 


l)  Hist.  1830,  pag.  232,  pl.  LXV1I. 

9>  Permflora  1864-1865  S.  118,  Taf.  XVIII  Fig.  3,  4. 

*)  Tratte  I  1869  pag.  439. 

4)  1.  c.  pag.  231,  pl.  LXIV  fig.  3,  4. 

5)  Coal-flora  III  1884  pag.  732,  pl.  XC IV  fig.  3;  pl.  XCV  fig.  2. 
6;  1.  c.  pag.  737,  pl.  XCV  ßg.  1,1a. 
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fiederten,  einzigen  Bruchstück,  das  ihm  von  der  Neuropteris 
falcata  vorgelegen  hat,  sagt,  dass  die  Spindel  etwas  flach -ge- 
drückt sei,  „dicht  besetzt  mit  spiralig  gestellten,  länglich 
linienförmigen,  an  beiden  Enden  stark  zugespitzten,  sehr  nahe- 
stehenden, wenig  erhabenen  Narben,  die  vielleicht  Stacheln 
zur  Basis  dienten".  Die  bis  1  Decimeter  langen,  sehr  lang- 
eiförmigen (6.  sagt  lanzettförmigen)  Fiedern  sind  an  der  Basis 
in  der  Mitte  befestigt,  zu  beiden  Seiten  abgerundet,  schwach- 
sichelförmig-gebogen, spitzlich,  mit  einem  bis  an  das  Ende 
gehenden,  ziemlich  breiten,  aber  —  verglichen  mit  unseren 
Stücken  —  etwa  nur  halb  so  breiten  Mittelnerven,  „von  welchem 
unter  sehr  spitzem  Winkel  die  anfänglich  einfachen,  dann  aber 
wiederholt  gabelig-getheilten  Seitennerven  ausgehen". 

Die  Neuropteris  angustifolia  Brongn.  hat  im  Unterschiede 
von  der  Neuropteris  pseudo-Blüsii  einen  sehr  feinen  Mittelnerven, 
und  die  Nervchen  stehen  nicht  so  steil  aufrecht,  sondern  ge- 
langen, namentlich  in  der  mittleren  Region  der  Fiedern  an- 
nähernder senkrecht  auf  den  Rand  als  bei  den  entsprechend 
grossen  Fiedern  der  Neuropteris  pseudo-Blissii.  Die  unserer 
Art  sehr  ähnliche  Neuropteris  oblongifolia  Lesquereux  ist  so- 
fort durch  die  kurz-gestielten,  also  nicht  sitzenden  Fiedern 
letzter  Ordnung  zu  unterscheiden;  es  ist  jedoch  unser  Stück 
Fig.  2  zu  beachten,  au  welchem  zwei  der  Fiedern  einen  kurzen 
Stiel  gehabt  zu  haben  scheinen. 

Neuropteris  Blissii  Lesq.  endlich  hat  zwar  sitzende  Fiedern, 
aber  einen  ganz  dünnen  resp.  kaum  vorhandenen  eigentlichen 
Mittelnerven. 

Zeiller  nennt1)  als  leicht  mit  der  Neuropteris  pseudo-Blissii 
zu  verwechseln  die  NeuropteiHs  cordata  Brongniart's ;  ich  kann 
das  aber  nicht  finden,  da  die  echte  Neuropteris  cordata  kaum 
angedeutete  Mittelnerven  besitzt.  Diese  Art  bedarf  überhaupt 
der  Revision,  da  bei  den  Autoren  irrthümlich  Stücke  mit 
breiten,  deutlichen  Mittelnerven  sich  nicht  selten  als  Neuropteris 
cordata  bestimmt  finden,  so  bei  Zeiller  selbst  und  z.  B.  bei 
Göppert  l). 


')  1.  c.  pag.  244 
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Die  angegebenen  Unterschiede  sind  an  dem  bis  jetzt  vor- 
liegenden Material  der  Arten  leicht  zu  constatiren;  ob  und  wie 
auf  Grund  späterer  Funde  Zusaminenziehungen  der  genannten 
„Arten"  werden  erfolgen  müssen,  lässt  sich  natürlich  nur  vcr- 
muthen.  So  ist  es  z.  B.  wohl  möglich,  dass  sich  zwischen  der 
Neuropteris  pseudo- Blissii  und  Neuropteris  oblongifolia >  die  sich 
nur  durch  sitzende  resp.  kurzgestielte  Fiedern  letzter  Ordnung 
unterscheiden,  Uebergänge  finden  werden.  Vorläufig  aber  wage 
ich  nicht  beide  zusammenzuziehen. 

Nun  zur  Kritik  der  ZEiLLER'schen  Neuropteris  Blissii  non 
Lesqu.  Lesquereux  giebt  in  der  Diagnose  seiner  Neuropteris 
oblongifolia  ausdrücklich  an:  „medial  nerve  thick,  flat,  per- 
current"  und  in  derjenigen  seiner  Neuropteris  Blissii}  die  ersterer 
im  Habitus  und  in  den  Grössenverhältnissen,  wie  gesagt,  recht 
ähnlich  ist,  „medial  nerve  thin,  effaced  near  the  apex" ;  auch 
seine  Abbildungen  stimmen  mit  diesen  Angaben  überein.  Im 
Gegensatz  hierzu  finden  wir  in  Zeiller's  Abbildungen  seiner 
Neuropteris  Blissii  deutliche,  breite  Mittel -Nerven  die  Fiedern 
letzter  Ordnung  durchziehend,  und  dieser  Autor  sagt  auch  in 
der  dazugehörigen  Beschreibung  „nervure  mediane  droite,  assez 
large  ä  la  base,  se  suivant  jusqu'aux  trois  quarts  ou  aux  cinq 
sixi^mes  de  la  longueur",  und  er  macht  ausserdem2)  noch 
zweimal  auf  den  starken  Mittelnerven  seiner  Neuropteris  Blissii 
aufmerksam.  Die  echte  Neuropteris  Blissii  Lesquereux's  zeigt 
aber  diesen  starken  Mittelnerven  eben  nicht;  ja  nach  den 
Figuren  dieser  Art  bei  Lesquereux*)  kann  sogar  die  Angabe 
„nerve  thin",  falls  man  nur  die  Diagnose  berücksichtigt,  eine 
falsche  Vorstellung  des  Mittelnerven  geben,  indem  sich  in 
seinen  Abbildungen  nur  eine  undeutliche,  aus  dem  Zusammen- 
treffen der  Nervchen  hervorgegangene  Mittellinie  vorfindet. 
Legt  man  die  fraglichen  Figuren  Lesquereux's  und  Zeiller's 
nebeneinander,  so  ist  der  Unterschied  sehr  auffällig.  Mit  der 
Neuropteris   Blissii   Lesquereux    dürfen    also    die    ZEiLLER'schen 


»)  1.  c.  Taf.  XI  Fig.  1. 
9)  1.  c.  pag.  244  et  245. 
*)  L  c.  pl.  XCV  fig.  1,  1  a. 
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Exemplare  nicht  zusammengebracht  werden.  Es  fragt  sich 
nun,  ob  ihre  Zuweisung  zu  der  Keuropteris  oblongifolia  Lesquereux 
gerechtfertigter  ist.  Als  Unterschiede  der  Keuropteris  (Mongi- 
folia Lesqu.  von  Neuropteris  Blissii  Lesqu.  scheinen  mir  auf 
Grund  des  von  Lesqu ereux  gebotenen  Materiales,  wie  schon 
angedeutet,  nur  zwei  von  Belang,  nämlich 

1 .  bei  Neuropteris  oblongifolia  Lesqu.  der  starke  Mittel- 
nerv und  die  kurz-gestielte  Anheftungs weise  der 
Fiedern  letzter  Ordnung  und  im  Gegensatz  hierzu 

2.  bei  Neuropteris  Blissii  Lesqu.  der  aus  dem  Zusammen- 
treffen der  Nervchen  hervorgegangene,  gerade  nur  an- 
gedeutete Mittelnerv  und  die  sitzende  An- 
heftungs weise  der  Fiedern  letzter  Ordnung. 

Zeiller  hat  offenbar  mehr  Gewicht  auf  das  letztgenannte 
Merkmal,  auf  die  Anheftungsweise  der  Fiedern  letzter  Ordnung 
gelegt,  man  kann  aber  mit  demselben  Recht  dahin  neigen, 
dieses  Merkmal  für  unwichtiger  als  das  ersterwähnte  zu  halten. 
Mag  nun  aber  Zeiller  das  Richtigere  treffen,  jedenfalls  waren 
seine  Exemplare  systematisch  von  denen  der  Neuropteris  Blissii 
Lesquereux's  zu  unterscheiden.     Wir  haben  somit 

1.  Neuropteris  oblongifolia  Lesqü. :  Mittelnerv  breit,  deutlich; 
Fiedern  letzter  Ordnung  kurz-gestielt. 

2.  Neuropteris  pseudo-Blissii  Potonie:  Mittelnerv  breit,  deut- 
lich; Fiedern  letzter  Ordnung  sitzend. 

3.  Neuropteris  Blissii  Lesqu.:  Mittelnerv  dünn,  nur  an- 
gedeutet; Fiedern  letzter  Ordnung  sitzend. 

Es  bleibt  hier  nichts  übrig,  als  vorläufig  drei  „Arten" 
anzuerkennen,  da  Uebergänge,  welche  eine  Zusammenziehung 
von  zweien  der  genannten  Formen  oder  aller  drei  rechtfertigen 
könnten,  bis  jetzt  nicht  hinreichend  bekannt  sind.  Will  man  schon 
jetzt  zusammenziehen,  so  wäre  also  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  es 
opportun  sei,  die  erste  und  zweite  Art  oder  die  zweite  und 
dritte  zusammenzuziehen,  oder  ob  man  lieber  alle  drei  Arten 
zusammenthun  will.  Bei  der  Ausführung  eines  dieser  Fälle 
läuft  man  aber  Gefahr,  bei  dem  nächsten  neuen  Funde  die  der 
Wissenschaft  ungünstige  Erfahrung  machen  zu  müssen,  einen 
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Irrthum  begangen  zu  haben,  der  aus  nahe  liegenden  Gründen, 
die  dem  Geologen  besonders  einleuchten  müssen,  schwerer  wiegt 
als  die  Auseinanderhaltung  vorläufig  leicht  und  deutlich  unter- 
schiedener Formen. 

Die  mir  vorliegenden  Exemplare  der  Keuropteris  pseudo- 
Blissii  stammen  vom  Kammerberg  bei  Ilmenau  (MAHR'sche 
Sammlung  im  Museum  der  Kgl.  Preuss.  geologischen  Landes- 
anstalt), die  ZEiLLER'schen  Reste  von  Commentry:  „Tranchee 
de  Foret,  &  15  Meter  au  toit  de  la  Grande  Couche". 

Ueber  die  zuweilen  auf  den  Fiederchen  vorkommenden 
eigenthümlich  umschriebenen  Stellen  (Frassstellen  ?),  von  denen 
die  Fig.  5  auf  Taf.  II  eine  Vorstellung  giebt,  vergl.  vorn 
S.  31  ff. 

cf.  Dictyopteris  Brengnlartll  Gütb. 
(Zwick.  Steink.  Text  1835  S.  63,  Atlas  1836,  Taf.  XI  Fig.  7,  9,  10.) 

Ein  mir  von  Manebach  vorliegendes  kleines  Fiederchen- 
fetzchen  scheint  der  Dictyopteris  Brongniartii  zuzugehören.  Es 
ist  nur  der  basalste  Theil  des  Fiederchens  vorhanden  mit  deut- 
licher Nervatur  durchaus  wie  bei  der  genannten  Art.  Man  sieht 
von  der  Ansatzstelle  des  Fiederchens  aus  die  von  den  Nerven 
gebildeten  Maschen  radial  ausstrahlen. 

Recht  ähnlich  der  Dictyopteris  Brongniartii  ist  die  von 
C.  J.  F.  Bünbüry1)  bekannt  gegebene  Dictyopteris  obliqua,  nur 
sind  die  Fiederchen  der  bekannt  gewordenen  Reste  dieser  Art 
kleiner,  im  Ganzen  verhältnissmässig  etwas  schmaler  als  die 
der  Dictyopteris  Brongniartii  und  haben  ausserdem  eine  auffallend 
schief-herzförmige  Basis. 

Metjopteris  Schütiei  A.  Römer. 

(1862—1864  [1860]  8.  30,  Taf.  XII  Fig.  la  und  Ib.) 

Sagenopteris  taeniaefolia  GöPPERT. 
(1864—1865    S.    127,    Taf.  IX   Fig.   11  —  13.) 


i)  Fora.  Planta  fr.  1.  Coal  f.  of  Cape  Breton  1847  pag.  423,  Taf.  XXI 
Fig.  2A  und  2B.  Yergl.  auch  L.  Lesquereux,  Coal-flora  1880  pag.  146, 
Atlas  1879  pl.  XXIII  fig.  4-6. 
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f  Dictyopteris  neuropteroides  Gütbier. 
(bei  Gbinitz.   Die    Steinkohlen    1865    S.   111.) 

Taf.  XVIII  Fig.  2-7  und  Taf.  XX  Fig.  2. 

Unsere  Exemplare  der  Dictyopteris  Schützet  zeigen  oft 
ziemlich  schlecht  erhaltene  Nervatur,  wie  das  auch  nach  den 
Abbildungen  Zeuxer's  bei  den  von  ihm  *)  dargestellten  Exem- 
plaren zu  beobachten  ist.  Der  Mittel  nerv  der  Fiederchen  von 
Dictyopteris  Schützet  ist  mehr  oder  minder  deutlich  entwickelt 
resp.  erhalten;  auf  der  Rückseite  der  Fiederchen  tritt  er  meist 
leistenförmig  hervor,  oberseits  ist  er  rinnig.  Unser  Exemplar 
Fig.  2  Taf.  XVIII  zeigt  die  ziemlich  vollständig  erhaltene  Spitze 
einer  Fieder  vorletzter  Ordnung;  danach  sehen  wir  die  alier- 
obersten  Fiedern  letzter  Ordnung  wie  bei  Neurodontopteris  odon- 
topteridisch  resp.  pecopteridisch  mit  ganzer  Basis  oder  mit  einem 
grösseren  Theil  derselben  ansitzen  und  das  Endfiederchen  mit 
verschmälertem  Grunde  sehr  unsymmetrisch,  wie  auch  oft  bei 
den  Keuropteris-Arten,  gestaltet.  Ausserdem  ist  das  Verhältniss 
der  Breite  zur  Länge  der  in  der  Nähe  des  Gipfels  unserer 
Fieder  vorletzter  Ordnung  befindlichen  Fiederchen  ein  Gerin- 
geres als  an  den  darunter  sitzenden  Fiederchen,  so  dass  die 
Gestaltung  dieser  Fiederchen  derjenigen  der  Dictyopteris  Bron- 
gniartii  gleicht;  jedoch  sind  die  Fiederchen  bei  der  letztgenannten 
Art  grösser  und  die  Nervatur  ist  stets  viel  grossmaschiger,  so- 
dass eine  Verwechselung  beider  Arten  auch  dann,  wenn  auch 
nur  einzelne  und  etwa  gleichgestaltete  Fiederchen  beider  Arten 
vorliegen,  kaum  möglich  ist. 

Recht  ähnlich  der  Dictyopteris  Schvtzei9  namentlich  in  der 
Gestalt  der  Fiederchen  ist  die  Neuropteris  dietyopteroides  Fontaine 
et  White2);  die  Nervatur  scheint  allerdings,  namentlich  nach 
der  Diagnose  der  genannten  Autoren,  wesentlich  abzuweichen. 
Jedenfalls  gehört  aber  die  Fontaine  et  WmTE'sche  Art  zu 
Dictyopteris. 


l)  Anton  1890  pl.  XI  fig.  11  et  12. 
*)  1880  pag.  49  pl.  VIII  fig.  3-5. 
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Taemiopterb  JeJMaaU  Grand'Eury. 
(Grand'Eury  1877,  pag.  121.) 

Taeniopteris  Kewbeiryana  Font,  et  White  ex  parte. 
(P.  et  Wh.   1880,  S.  91,  Taf.  34  Fig.  9,  9a.) 

Taf.  XVII  Fig.  3. 

Ueber  die  Taeniopteris  jejunata  finden  wir  Auskunft  ausser 
bei  C.  Grand'Eury  (1.  c.)  bei  R.  Zeiller1)  und  als  Taeniopteris 
Kewberryana  bei  Fontaine  et  White  (1.  c). 

Von  der  Taeniopteris  jejunata  liegen  meist  nur  einzelne, 
lange,  ganzrandige,  8  (und  wohl  auch  weniger)  bis  15  Centi- 
meter  lange,  7  —  30  Millimeter  breite  Blättchen  von  linealer 
oder  schmal-aiförmig-linealer  Gestalt  vor.  Ihre  Basis  ist  schwach- 
es deutlich-herzförmig,  ihre  Spitze  stumpf-abgerundet2).  Mittel- 
nerv sehr  deutlich,  bis  in  die  äusserste  Spitze  der  Blättchen 
hinein  zu  verfolgen.  Nervchen  spitzwinkelig  abgehend,  sich  aber 
sofort  nach  dem  Rande  hinbiegend,  dann  parallel,  fast  geradlienig 
verlaufend  und  rechtwinkelig  bis  mehr  oder  minder  schief- 
winkelig auf  den  Rand  treffend  (letzteres  namentlich  die  grund- 
ständigen Nervchen),  an  ihrer  Abgangsstelle  meist  sofort  ein- 
mal-gegabelt,  im  weiteren  Verlauf  noch  einmal-,  seltener  noch 
zweimal-,  meist  also  im  Ganzen  zweimal-,  seltener  dreimal- 
gegabelt, spitzen-  und  grundständige  auch  einfach.  Auf  einen 
Centimeter  Blättchenrand  treffen  12 — 25  Nervchen.  Die  Blätt- 
chen sitzen  ziemlich  locker  in  fiederiger  Anordnung  an  längs- 
gestreiften 2 — 6  Millimeter  breiten  Spindeln.  Zeiller  nennt  sie 
in  seiner  Diagnose  von  1888 s)  kurz-gestielt,    später4)  sagt  er 


')  1.  Hüll.  8oc.  geol.  18S5  pag.  137,  pl.  IX  fig.  2.  -  2.  Comm.  1888  pag. 
280,  pl.  XXII  fig.  7-9.  —  3.  1890  pag.  162,  pl.  XH  fig.  6. 

*)  Nicht  wie  Grand'Eury  1.  c.  sagt:  „acumineV*.  Hat  Grand'Eury,  der 
leider  keine  Abbildungen  der  T.  jejunata  bietet,  Recht,  so  mussten  die  von 
Zeillbr  unter  dem  Namen  T.  jejunata  bekannt  gemachten  Reste  specifisch  neu 
benannt  werden,  da  die  Spitzen  der  Blattchen  derselben  durchaus  als  sehr- 
stumpf zu  bezeichnen  Bind.  Zeiller  sind  aber  GRANu'EüKY'sche  Exemplare 
bekannt  geworden,  und  ich  muss  ihm  daher  trotz  des  genannten  Widerspruches 
folgen.    Zeiller  sagt  bedauerlicher  Weise  nichts  über  den  Widerspruch. 

s)  1.  c.  pag.  280. 

<)  L  c.  1890  pag.  162. 

Nene  Fol««.    Heft  9,  Theil  IL  10 
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davon  nichts  mehr;  seine  Abbildungen  scheinen  mir  auch,  um 
dies  zu  erweisen,  nicht  genügend. 

Cyetopterb  cf.  tridwMMlta  Brongn. 

(Histoire  1830  pag.  217,   pl.  LXI  ^  fi*.  4.) 

Taf.  XXIII  Fig.  2. 

Der  von  uns  abgebildete  Rest,  den  ich  zu  Cydopteris  cf. 
trichomanoides  stelle  —  der  einzige  so  bestimmbare  Rest  aus 
Thüringen,  der  mir  vorliegt  —  unterscheidet  sich  von  der  Bron- 
GNiART'schen  Abbildung  nur  dadurch,  dass  der  Rand  des  leider 
nur  zum  Theil  vorhandenen  Fiederchens  ganz  glatt  verläuft, 
während  derselbe  an  dem  BRONGNiART'schen  Exemplar  crenulirt- 
gekerbt  ist,  und  ferner  durch  einen  weniger  klaren  Verlauf  der 
Nerven  an  ihrer  Ausstrahlungsstelle  bei  unserem  Rest. 

Cyetepteris  seisst  Grand'Eury  pro  var. 

Cydopteris  trichomanoides  Brongn.  var.  scissa  Grand'Eury. 
(Fl.  carb.  d.  d6p.  d.  1.  L.  1877  pag.  114.  [pl.  XII  ex  p.]) 

Taf.  XIX. 

Bezüglich  der  Maassverhältnisse  der  Cydopteris  scissa  ver- 
weise ich  auf  unsere  in  Vi  wiedergegebenen  Abbildungen.  Die 
Hauptspindel  ist  am  Gipfel  noch  wie  ein  jugendlicher  Farn- 
wedel beträchtlich  eingerollt  und  trägt  7  sichtbare  nach  der  Seite 
der  Spindeleinrollung  hin  gewendete,  hinsichtlich  Gestalt  und 
Nervatur  durchaus  cyclopteridische  Fiedern.  Vergl.  die  Gattungs- 
diagnose Cydopteris  bei  dem  Autor  dieser  Gattung  Brongniart  !). 
Die  Fiedern  machen  den  Eindruck,  als  wenn  sie  sehr  zart 
gewesen  sein  müssen,  und  sind  sehr  tief-fingerig-fiederig- 
dichotom  -  zerschlitzt  mit  im  ganzen  lineal  gestalteten,  ver- 
bogenen Zipfeln.  Ein  losgerissenes  Theilchen  einer  solchen 
Fieder  findet  sich  unten  links  auf  unserer  Fig.  1.  Die  Ner- 
vatur tritt  deutlich  hervor,  die  Entfernung  der  Nerven  von 
einander  ist  im  Ganzen  dieselbe,    wie  die  des  von  Brongniart 


l)  Hist.  1828  (1830)  pag.  215. 
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Fig.  4,  Taf.  LXIWs  (1.  c.)  abgebildeten  Stückes  seiner  Cyclo- 
pteris trtchomanoides ,  höchstens  sind  die  Nerven  bei  unseren 
Fiedern  etwas  enger. 

Die  Cyclopteris  scissa  ist  verwandt  mit  der  Cyclopteris  lace- 
rata  Heer1),  nur  dass  diese  bei  weitem  nicht  so  tief  zerschlitzt 
ist.  Eine  Zwischenform  zwischen  der  Cyclopteris  lacerata  und 
der  Cyclopteris  scissa  findet  sich  in  Abbildung  bei  A.  Schenk2). 
Aufmerksam  machen  will  ich  ferner  auf  eine  photographische 
Figur  bei  Sturs),  welche  unserem  Stück  sehr  ähnlich  ist.  Die 
STUR'sche  Abbildung  bietet  einen  gefiederten  Rest  ungefähr 
von  der  Grösse  unserer  Cyclopteris  scissa  mit  zerschlitzten,  aber 
mit  ihrem  Grunde  breit  ansitzenden  Teilen.  Die  Mittelaxe  des 
STUR'schen  Stückes  scheint  ebenfalls  spindelförmig  gewesen  zu 
sein,  die  Figur  ist  aber  zu  unklar,  um  überhaupt  ein  sicheres 
Urtheil  gewinnen  zu  können.  Stur  bezeichnet  in  der  Tafel- 
erklärung das  Stück  als  einen  „apicalen  Theil  einer  Haupt- 
aphlebienhälfte  der  Hawlea  Miltonii  Artis  sp.,  in  welcher 
durch  Annäherung  der  Nerven  ein  Medianus  merkbar  er- 
scheint, von  welchem  die  Nervation  für  die  zerschlitzten  Lappen 
des  Stipularrandes  abzweigt."  Nach  seiner  Beschreibung  im 
Text4)  sind  auch  noch  andere  Unterschiede  vorhanden. 

Ich  halte  es  mit  R.  Zeiller5)  für  richtiger,  die  erwähnte 
STUR'sche  Hypothese  der  Zusammengehörigkeit  der  Pecopteris 
Miltonii  mit  dem  erwähnten  aphlebolden  Gebilde  und  ähnlicher, 
weil  zu  wenig  begründet,  unbeachtet  zu  lassen. 

Sehr  ähnlich  der  Cyclopteris  scissa  sind  die  von  Leo  Les- 
quereux6)  als  cyclopteridische  Fiedern  zu  seinen  Arten  Neuro- 
pteris  fimbriata  und  Neuropteris  dentata  beschriebenen  und  ab- 
gebildeten Stücke.  Nur  sind  die  meisten  der  abgebildeten 
cyclopteridischen  Fiedern  nicht  so  tief  zerschlitzt,  wie  unsere 
Cyclopteris  scissa.    Namentlich  an  der  Fig.  2  Taf.  V  sitzen  sechs 


»)  Vorw.  Fl.  d.  Schweiz  1877  S.  17,  Taf.  VI  Fig    17. 

';  Fora.  Pfl.-Reste  1888,  Fig.  22,  das  links  abgebildete  Stuck. 

*)  Fl.  d.  Schatzl.  Seh.  I  1886,  Taf.  60  Fig.  4. 

4)  1.  c.  pag.  120. 

»)  Flore  foss.  de  Valenciennes.     Text  1888,  pag.  189  —  190. 

')  Coal-fl.  in  Pennaylv.  1880  pag.  81,  82,  Taf.  Y. 

10* 
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cyclopteridische  Fiedern  fiederig  an  einer  breiten  gemeinsamen 
Axe  wie  an  unserem  Exemplar.  Nach  einem  in  einer  Ecke 
des  Stückes  Fig.  1  abgebildeten  einmal-gefiederten  Wedelfetzen 
mit  sechs  Fiederchen  scheinen  diese  Cyclopteris-  Arten  in  der 
That  mit  Neuropteris  zusammenzugehören,  denn  das  erwähnte 
Fetzchen  zeigt  auf  der  einen  Seite  der  Spindel  typische  Keuro- 
pteris- Fiederchen,  auf  der  anderen  Seite  hingegen  Fiederchen 
von  zwar  ebenfalls  neuropteridischer  Gestalt,  deren  Gipfelrand 
jedoch  kurz -zerschlitzt  ist. 

Wie  unsere  Fig.  2  veranschaulicht,  stehen  die  Fiedern  zu 
je  zweien  dorsiventral  gerichtet,  nebeneinander.  Später  werden 
sie  sich  auseinander  gefaltet  und  in  eine  Ebene  gerichtet  haben. 
Der  mit  a  bezeichnete  Fiederabdruck  unserer  Figur  2,  in 
dieser  durch  Wegpräparirung  des  basalen  Theiles  die  Spindel 
nicht  erreichend,  zeigt  seine  Ansatzstelle  in  unserer  Figur  1, 
wo  diese  Fieder  fast  vollständig  im  Abdruck  vorliegt.  Durch 
die  Wegpräparirung  ist  aber  unter  dieser  Fieder,  in  gleicher 
Höhe  der  Spindel  ansitzend,  der  Basaltheil,  in  unserer 
Figur  2  mit  b  bezeichnet,  einer  zweiten  Fieder  zum  Vorschein 
gekommen. 

Grand'Eury  sagt1):  „Les  extremites  de  fronde  (nämlich 
der  Gattung  Odontopteris,  wie  wir  noch  sehen  werden.  —  P.) 
ötaient  enroulöes  en  crosse  avant  l'epanouissement;  on  en  trouve 
assez  souvent  qui  sont  en  train  de  se  derouler  et  d'autres  ra- 
massees  en  pelote;  et  il  est  ä  remarquer  que  les  premieres  ont 
leur  axe  constamment  garni,  de  chaque  cote,  de  Cyclopteris 
rabattus  en  dessous,  ..." 

Nach  Gband'Eury2)  gehört  die  Cyclopteris  tHchornanoides 
Brongniart,  als  deren  Varietät  er  die  Cyclopteris  scissa  be- 
trachtet, —  indem  er  zwischen  die  ganzrandigen  oder  fast 
ganzrandigen  ursprünglichen  Cyclopteris  trichomanoides  Bron- 
gniart's*)  und  die  stark  zerschlitzten  Cyc/op^m-Fiedern,  wohin 
also  die  Cyclopteris  scissa  gehört,  eine  Anzahl  zusammen  mit 
den   ersteren  vorkommende  Mittelformen  stellt    —  zu  Odonto- 

»)  1.  c,  S.  111. 

»)  1.  c,  S.  111,  113,  114. 

8)  1.  c,  S.  217,  Taf.  LXI  **,  Fig.  4. 
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pteris  minor  Brongniart  und  Odontopteris  Reichiana  Gutb.  em.,  und 
auf  seiner,  durch  eine  Combinirung  verschiedener  Bruchstucke 
hervorgegangenen  Hauptfigur  der  Tafel  XII  1.  c,  finden  wir 
Odontopteris  Reichiana  -Wedel  zusammensitzend  mit  Cyclopteris 
trichomanoide8  Brongniart  (nach  Grand'Eüry  erweitert).  Bei  der 
Zahl  2  in  dieser  verkleinerten  Figur  finden  wir  ein  eingerolltes 
Wedelstück  mit  cyclopteridischen  ebenfalls  einseits-wendigen 
Fiedern,  welches  auch  in  seiner  Grösse  mit  unserem  Stück 
sehr  gut  zusammenzubringen  ist.  Die  Zusammengehörigkeit 
mit  Odontopteris  muss  ich  jedoch  solange,  bis  nicht  thatsäch- 
lich  ein  organischer  Zusammenhang  erwiesen  ist,  als  hypo- 
thetisch annehmen,  denn  Grand'Eüry  spricht  an  den  drei 
citirten  Stellen  immer  nur  davon,  dass  sich  die  Cyclopteris 
vermischt  mit  Resten  der  Odontopteris  vorfände.  Ihm  hat,  wie 
aus  seinen  Angaben  hervorgeht,  kein  Stück  vorgelegen,  welches 
den  organischen  Zusammenhang  erwiese.  Auch  die  Zusammen- 
ziehung der  verschiedenen  Arten  von  Cyclopteris  -  Fiedern  zu 
Cyclopteris  trichomanoides  scheint  mir  vorläufig  auf  Grund  der  mir 
vorliegenden  Abbildungsmaterialien  in  der  Litteratur  nicht 
hinreichend  begründet.  Grand'Eüry  selbst  bildet  leider  etwaige 
Beweisstücke  für  seine  Ansicht  in  Vi  nicht  ab.  Seine  sehr 
klein  geratheiien  Cyclopteris  -Wedel  auf  der  kombinirten  Figur 
seiner  Tafel  XXII  1.  c.  sind  ungenügend. 

Hinsichtlich  des  ersten  Punktes  sagt  er  z.  B.1):  „On  ne  peut 
douter,  que  ces  folioles  (nämlich  der  Cyclopteris  trichomanoides 
Brongniart  —  P.)  ne  se  rattachent  ä  ces  Odontopteris  (also 
Odontopteris  minor  und  Reichiana  —  P.)  qui  presentent  des 
pinnules  de  forme  plus  ou  moins  intermödiaires ;  j'en  ai  vu 
les  principales  modifications  attachdes  encore  au  rhachis  striö 
de  ces  fougeres,  k  distance  ou  rapprochöes  sur  une  face  de 
celui-ci,  souvent  k  l'angle  de  ces  divisions  .  .  .".  Mit  Recht 
sagt  daher  R.  Zeiller2),  von  der  GRAND'EüRY'schen  Meinung 
der  Zugehörigkeit  der  Cyclopteris  trichomanoides  zu  Odontopteris 
minor  und  Reichiana  sprechend:  „.  .  .,  si  cette  attribution  est 


»)  1.  c,  S.  114. 

*)  Fl.  foss.  de  Comm.  1888,  S.  266. 
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exacte,  .  .  .a.  Grand'Eury  bezieht  sich  zur  intensiveren 
Begründung  seiner  Anschauung  auf  A.  v.  Gütbier1)  und 
H.  B.  Geinitz2),  welche  beide  an  der  Odontopteris  Reichiana 
fast  zerschlitzte  Fiederchen,  welche  an  Wedeltheilcn  mit 
normalen  Fiedern  sitzen,  bekannt  geben,  v.  Gutbier  sagt1), 
dass  bei  Odontopteris  Reichiana  das  unterste  Blättchen  jeder 
Fieder  nach  seiner  Stellung  am  Wedel  auch  verschieden  aus- 
gebildet ist,  „zunächst  am  Gipfel  eirund  und  spitzig,  sodann 
keilförmig  und  abgestutzt,  endlich  .  .  .  gezähnt.  An  den 
untersten  Fiedern  sind  überhaupt  mehrere  Fiederchen  grob 
gezähnt,  fast  geschlitzt".  Die  von  Gutbier4)  abgebildeten 
Stücke,  welche  gelappte  bis  getheilte  Fiederchen  dieser  Art 
zeigen,  sind  aber  von  unserer  Cyclopteris  scissa  in  Grösse  und 
Gestalt  sehr  verschieden.  Hingegen  sind  gewiss  mehrere  der 
von  Gutbier  5)  als  Fucoides  beschriebenen 6)  Stücke  Fiedern 
resp.  Fiedertheile  der  Cyclopteris  scissa,  so  vor  allem  sehr 
wahrscheinlich  das  als  Fucoides  linearis  von  ihm  beschriebene 
und  Fig.  12  Taf.  I  abgebildete  Stück,  welches  auch  Grand'Eury7) 
bei  der  Beschreibung  seiner  Varietät  scissa  citirt,  vielleicht 
auch  das  Taf.  VI  Fig.  18  abgebildete,  von  ihm  zu  seinem 
fucoides  crispus  gestellte  Stück. 

Auch  in  seiner  neuesten  Arbeit  bildet  Grand'Eury8) 
Cyclopteris  scissa  -  ähnliche  Beste  wiederum  mit  Odontopteris 
Reichiana  zusammen  ab,  aber  ebenfalls  ohne  organischen  Zu- 
sammenhang. Seine  Figuren,  6A,  7d  und  7c,  zeigen  Spindel- 
stückchen mit  je  1 — 2  kleinen,  lacerirten  Fiedern,  Fig.  6  eine 
stark  spreuschuppige  eingerollte  Wedelspitze  ohne  Fiedern,  die 
er  specifisch  zugehörig  zu  dem  Fig.  5  abgebildeten  Exemplar 
der  Odontopteris  Reichiana  rechnet. 


>)  Verst.  d.  Zwick.  Schwarzk.-Geb.  1835. 

*)  Verst.  d.  Steinkohlenf.  in  Sachs.  1855. 

3)  1.  c,  S.  65,  66. 

*)  Taf.  IX  Fig.  5  u.  Taf.  X  Fig.  13. 

*)  1.  c,  Taf.  I. 

e)  1.  c,  S.  11—15. 

7)  1.  c,  S.  114. 

8)  Bassin  houiller  du  Gard  1890  (1892)  pag.  296,  pl  XIX  fig.  5  -7. 
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Identisch  mit  der  scissa  ist  vielleicht  auch  das  Figur  6 
Tafel  66  *)  als  Filicites  crispus  von  E.  F.  Germar  und  Fr.  Kaul- 
fuss  abgebildete  Exemplar. 

Geinitz*)  sagt  von  der  Odontopteris  Reichiana;  „Einzelne 
tief  gelappte  und  gezähnte  Blättchen  sitzen  auch  an  der  Basis 
der  Spindel  .  .  .  und  sie  vermitteln  den  Uebergang  zu  den  .  .  . 
Formen,  welche  v.  Gutbier  als  Fucoides  deniatus  und  Presl  als 
Schizopteris  flabettata  beschrieben  hat.  Sie  können  nur  als 
Spindelblätter  der  Odontopteris  Reichiana  betrachtet  werden,  wo- 
von sich  auch  v.  Gütbier  schon  früher  überzeugt  hat".  Das 
von  Geinitz3)  abgebildete  Stück  der  Odontopteris  Reichiana  mit 
ungleich  gestalteten  Fiedern  ist  aber  eines  der  schon  von 
v.  Gutbier  in  Abbildung  gebotenen  und,  wie  schön  gesagt, 
nicht  derartig,  dass  es  eine  specifische  Vereinigung  der  Cyclo- 
pteris  scissa  mit  der  Odontopteris  Reichiana  sicher  gestattete. 
Die  „Spindelblätter"  dieses  Stückes  sind  nämlich  höchstens 
bis  1  Centimeter  lang  und  nur  unregelmässig- gelappt,  ähneln 
also  den  Fiedern  der  Cyclopteris  scissa  in  Grösse  und  Aussehen 
ebensowenig  wie  die  citirte  andere  GuTBiER'sche  Figur. 

Ich  persönlich  halte  es  für  vorsichtiger,  die  verhältniss- 
mässig  grossen  Cyclopteris-  bis  Aphlebien-ähnlichen  Blattreste 
bei  Geinitz  Figur  3,  4,  5  Tafel  XXVI,  die  sich  auch  wegen  der 
starken  Zerschlitzung  der  Fiedern  unserem  Stück  der  Cyclo- 
pteris scissa  nähern,  vorläufig  nicht  zu  Odontopteris  Reichiana 
zu  stellen. 

Auffallend  ist  es  allerdings,  dass  sich  aus  der  Litteratur 
ein  häufiges  Zusammenvorkommen  von  Cyclopteris-Fie&em  mit 
Odontopteris,  wie  bei  Grand'Eury  nachweisen  lässt.  E.  Weiss 
z.  B.  sagt  direkt4),  dass  sich  die  „Spindelblätter"  Geinitz's 
ganz  entsprechend  wie  an  den  von  diesem  Autor  angeführten 
Fundorten  auch  in  dem  von  ihm  behandelten  Gebiete  zu- 
sammen   mit    Odontopteris    Reichiana    vorfinden.      Andererseits 


')  Merkw.  Pflanzenabdr.  d.  Steinkf.  1828. 

*)  1.  c,  S.  20. 

*)  Taf.  XXVI  Fig.  7. 

«)  Fl.  d.  j.  Steinkohlenf.  u.  d.  Rothl.  1869- 1872,  S.  32. 
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scheinen  aber  z.  B.  an  dem  Fundort,  welcher  unser  Exemplar 
von  Cyclopteris  scissa  geliefert  hat,  und  an  anderen  Fundorten 
Odontopteriden  bisher  nicht  gefunden  worden  zu  sein;  es  ist 
allerdings  zu  beachten,  dass  die  einzigen  mir  aus  Thüringen 
vorliegenden  Exemplare  der  Odontopteris  Reichiana  aus  dem- 
selben engeren  geologischen  Horizont  stammen  (Mehlis),  wie 
denn  in  unserer  Fundortsliste  diese  Fundstelle  unmittelbar 
derjenigen  mit  Cyclopteris  scissa  vorausgeht. 

Nach  Grand'Eury,  Geinitz,  Lesquereux  u.  s.  w.  sollen  also 
unsere  Cyclopteris  -  Fiedern  aphleboide  Gebilde  (in 
dem  neueren  allgemeinen  Sinne  der  Autoren)  sein,  oder  wie 
W.  Ph.  Schimper1),  indem  er  „Geinitz  u.  a."  citirt,  sagt, 
„stipulae",  und  wir  müssten  uns  daher,  wenn  diese  An- 
schauung richtig  ist,  vorstellen,  dass  sich  der  noch  eingerollte 
Theil  unseres  Wedels  nach  seiner  Entfaltung  mit  Odontopteris- 
Fiedern  bekleiden  müsste,  wie  es  auch  von  Grand'Eury  in 
seiner  wiederholt  citirten  hypothetischen  Figur  dargestellt 
wird.  Schimper  führt2)  als  „Ad  ven  ti  vfiedern"  („pinnae 
adventitiae")  die  Gattungen  Cyclopteris  y  Xephropteris, 
Aphlebia,  Schizopteris  und  Rhacophyllum  auf.  Von  der  Gattung 
Nephropteris  Brongniart  speciell,  wohin  Brongniart  später3)  von 
den  Cyclopteris  -Arten  im  engeren  Sinne  alle  diejenigen  mit 
gefiederten  Wedeln  stellt4),  sagt  W.  Ph.  Schimper5):  „Les 
especes  qui  composent  ce  genre,  que  Ton  ne  peut  considerer 
que  comme  provisoires,  appartiennent  probablement  toutes, 
soit  comme  pinnes  ou  pinnules  detachees,  soit  comme 
frondes  basilaires,  telles  qu'on  les  voit  entre  autres  dans 
certains  Allosoms  (A.  sagittatus),  au  genre  Neuropteris  et  Odonbo- 
pteins".  Auch  Weiss6)  sagt  von  den  mit  Odontopteris  Reichiana 
zusammen  vorkommenden  Cyclopteris-bTtigen  Gebilden,  dass  sie 
möglicher  Weise  „Primordialwedel"  vorstellen. 


*)  Palaeophytologie  1890,  S.  142. 

*)  1.  c,  S.  141  ff. 

3)  Tahl.  1849. 

*)  ScniMPEit,  Trait6  1869,  pag.  420. 

*)  1.  c,  S.  429. 

•)  1.  c,  S.  32,  33. 
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Die  von  Schimper1)  abgebildete  Fieder,  von  ihm  als 
Rhacophyllum  flabellatum  (Presl)  Sch.  bezeichnet,  durfte  mit 
unserem  Stück  specifisch  zusammenzubringen  sein. 

Aus  alledem  ist  zur  Genüge  ersichtlich,  dass  eine  gründ- 
liche und  gewissenhafte  Revision  der  jetzt  meist  als  Aphlebia- 
bildungen,  Adventivfiedern  u.  s.  w.  bezeichneten  Gebilde 
dringend  erwünscht  ist.  Allerdings  dürfte  diese,  ohne  dass 
die  Originale  der  meisten  in  Rede  stehenden  Dinge,  nament- 
lich derjenigen  Grand'Eury's,  dem  ersehnten  Bearbeiter  vor- 
liegen, sehr  schwierig  sein;  es  müssten  denn  neue  Materialien 
die  bereits  in  der  Litteratur  erwähnten  entbehrlich  machen. 

Das  von  uns  abgebildete  interessante  Stück,  Figur  1,  der 
Cycloptens  sdssa  stammt  von  der  Oehrenkammer  bei  Ruhla  in 
Thüringen  und  wurde  von  den  Herren  Dr.  F.  Beyschlag  und 
Dr.  J.  G.  Bornkmann  am  16.  Juli  1890  an  Ort  und  Stelle  ge- 
sammelt resp.  erworben.  Es  ist  Druck  und  Gegendruck  vor- 
handen, der  eine  im  Besitz  des  Museums  der  Königl.  Preuss. 
Geologischen  Landesanstalt,  der  andere,  der  mir  ebenfalls 
vorgelegen  hat,  im  Besitz  des  Dr.  Bornemann.  Unsere  Figur  1 
ist  durch  eine  Combination  beider  Stücke  entstanden. 


Aphlebia. 

Wie  ich  schon  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  Cyclo- 
pteris  scissa  gesagt  habe,  wäre  es  dringend  erwünscht,  eine 
Monographie  der  aphleboiden  und  .dpA/eWa-ähnlichen  Bildungen 
zu  besitzen;  dass  aber  der  Name  Aphlebia  vorläufig  als  Gattungs- 
name beizubehalten  ist,  mit  Ausschaltung  der  kleindimen- 
sionalen  und  stark  zerschnittenen  „Arten",  die  als  in  ihrer 
Gestalt  von  der  Regel  abweichende  Fiedern  schon  bekannter 
Farn-Arten  erkannt  worden  sind,  das  scheint  mir  mit  Zeiller2) 
auf  Grund  der  Litteratur  und  unserer  jetzigen  Kenntnisse  ge- 
wiss. Die  Gattung  Aphlebia  Presl  ist  auf  die  nicht  in  orga- 
nischem Zusammenhang  mit  bereits  bekannten  Arten  gefundenen 

»)  Tratte,  Atlas  1874,  Taf.  XLV11I  fig.  8. 
')  Comm.  1888  pag.  287. 
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Formen  einzuschränken,  aber  die  so  begrenzte  Gattung  wieder 
zu  erweitern,  wenn  wir  diesen  übrig  bleibenden  Aphlebien 
durchaus  ähnliche  Formen  wie  die  Aphlebia  acanthoides,  obwohl 
sie  eine  deutliche  Nervatur  besitzen,  zugesellen  wollen.  Presl 
giebt  nämlich1)  ausdrücklich  in  seiner  Diagnose  von  Aphlebia 
an:  „Costae  venaeque  nullae",  ein  Merkmal,  das  er  ja  eben 
in  dem  Namen  „Aphlebia"  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Auch 
wenn  man  sicher  genervte  Formen  zu  dieser  Gattung  stellt, 
dürfte  der  Name  Aphlebia  kaum  Anstoss  erregen,  da  er  doch 
nur  ein  bei  der  Gruppe  häufig  vorkommendes  Merkmal  zu 
bezeichnen  braucht.  Aphlebia  heisst  eben  weiter  nichts  als  eine 
Gattung,  in  der  auch  ungenervte  resp.  scheinbar  ungenervte 
(denn  ob  auch  typischste  Aphlebien  thatsächlich  ungenervt 
sind,  ist  doch  nicht  ganz  sicher)  Formen  vorkommen. 

Es  dürfte  nach  dem  Gesagten  zweckmässig  sein,  den  Namen 
„Aphlebia*  für  die  „anomalen"  Fiedern  von  Farnarten  aufzu- 
geben und  für  diesen  einen  anderen  zu  nehmen,  sie  allenfalls 
aphleboide  Fiedern  oder  Gebilde  zu  nennen. 

Ausserordentlich  passend  für  die  von  uns  zu  Aphlebia  ge- 
rechneten Bildungen  wäre  der  von  A.  Brongniart2)  eingeführte 
Namen  Schizopteris,  und  Grand'Eüry  wendet  auch  diesen  Namen 
für  die  in  Rede  stehenden  Gebilde  an*).  Leider  hat  aber 
Brongniart  bei  Begründung  seiner  Gattung  nur  eine  Art,  die 
Schizoptei*is  anomala,  beschrieben,  die  vermöge  der  vorwiegend 
gabeligen  Gestaltung  der  Spreitentheile  vielleicht  besser  zu 
den  Salisburieen  gestellt  wird,  jedenfalls  vorläufig  nicht  gut 
mit  den  Aphlebien  Presl's  zusammengethan  werden  kann.  Der 
Name  Schizopteris  ist  daher  für  die  Aphlebien  nicht  anwendbar. 

Die  fossile  Gattung  Aphlebia  Presl  —  die  also  als  beson- 
dere Gattung  vorläufig  nicht  aufgegeben  werden  kann  —  ist, 
wie  gesagt,  1838  aufgestellt  worden.  Später  1865  hat  Brunner 
v.  Wattenwyl  denselben  Namen,  offenbar  ohne  zu  wissen,  dass 
er    bereits    vergeben    war,    für    eine  Insektengattung  benutzt. 


*)  In  Sternberg,  Versuch,  1838  S.  112. 

*)  Hist.  1836  pag.  383. 

3)  Bass.  houill.  du  Gard  1890  pag.  299—300. 
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Trotz  der  Priorität  des  Namens  für  die  Fossilien  findet  viel- 
leicht eine  Aenderang  des  Namens  für  diese,  mit  Rücksicht 
auf  die  Unklarheit  hinsichtlich  ihrer  Selbstständigkeit,  mehr 
Anklang,  als  eine  Aenderung  des  Namens  der  wohlbegründeten 
Insektengattung,  wenn  man  überhaupt  darauf  Gewicht  legt, 
gleichlautende  Namen  gleichen  systematischen  Charakters  in 
Zoologie  und  Botanik  auszumerzen,  also  das  Prioritätsprincip 
als  gemeinsames  Gesetz  auf  alle  Organismen  anzuwenden.  Ich 
selbst  wage  bezüglich  des  Namens  Aphlebia  keine  Entscheidung, 
die  wohl  am  besten  —  wie  noch  viele  andere  specielle  Fragen 
—  einem  Gongress  oder  einem  besonnenen  Monographen  über- 
lassen wird :  ist  doch  in  Sachen  der  Nomenclatur  noch  längst 
nicht  das  letzte  Wort  gesprochen,  so  wünschenswerth  es  auch 
wäre,  nun  endlich  von  allen  Naturforschern  acceptirte  Gesetze 
zu  erhalten1). 

Aphlebia  annthtides  R.  Zeiller. 

(('omni.   1888  pa^.  293-29»,  pl.  XXXIII  fig.  I,  2.) 

An  Rhacophyllum  filiciforme  var.  majus  Fontaine  et  White. 

(Peimian  flora  1880  pa#.  93,  pl.  XXXV  ti-.  1  ) 

Taf.  XXII. 

Unser  Exemplar  von  Aphlebia  acanthoides  ist  gegen  3  Deci- 
meter  lang  und  über  1  Decimeter  breit,  im  Ganzen  lanzettlich, 
zweifach-fiederig-gelappt,  man  möchte  sagen  kraus-gelappt,  mit 
herablaufenden,  schlecht  contourirten,  mit  einander  verschmel- 
zenden, unregelmässigen  Spreitentheilen,  die  eine  zarte  Consi- 
stenz  gehabt  zu  haben  scheinen.  Die  Mittelaxe  des  Gebildes 
ist  unten  gegen  1  Centimeter  breit,  die  aufrecht- abstehenden 
Fiedern  erster  Ordnung,  sich  mit  ihren  Rändern  gegenseitig 
bedeckend  und  von  etwa  lanzettlicher  Gestalt,  haben  breite, 
herablaufende  Mittelnerven,  und  auch  die  Fiedern  letzter  Ord- 
nung resp.  die  Lappen  besitzen    ziemlich  breite,    wenn  auch 


l)  Bezüglich  des  Namens  „Aphlebia"  vergl.  Näheres  bei  Potoni£  und  Kolbe: 
Was  ist  AphlebtaP'  1892. 
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undeutlichere  Mittelnerven.  Die  Lappen  zeigen  hier  und  da 
deutliche  Streifung,  etwa  wie  eine  odontopteridische  Nervatur, 
jedoch  ist  nicht  recht  auszumachen,  ob  diese  Streifung  wirk- 
lich von  Nerven  herrührt.  Die  Oberflächen  der  Nerven  sind  un- 
regelmässig-, stellenweise  unklar-  und  undeutlich-kurzgestreift, 
ob  diese  Streifen  aber  angedrückten  Haaren  den  Ursprung 
verdanken,  wie  das  Zeiller  für  diese  Streifung  und  diejenige 
der  ganzen  Spreitenoberfläche  seiner  Exemplare  für  möglich 
hält,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Am  besten  Auskunft  über  unser  leider  recht  undeutlich 
erhaltenes  Exemplar  giebt  unsere  Abbildung,  die  nach  Mög- 
lichkeit das  hervorhebt,  was  überhaupt  zu  sehen  ist. 

Sehen  wir  uns  in  der  Litteratur  nach  Resten  um,  die 
mehr  oder  miuder  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Aphlebia  acan- 
thoides  aufweisen,  so  wären  zu  nennen  Odontopteris  permierms 
Brong.1)  und  der  von  Göppert  Gleichendes  Neesii  genannte  Rest2), 
der  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  der  Lappen  und  die  Nervatur 
denselben  callipteridischen  Charakter  zeigt.  Es  erscheint  mir 
bemerkenswert!],  dass  die  genannten  beiden  Arten,  ebenso  wie 
unser  Rest  aus  dem  Rothliegenden  stammen.  Es  wird  sich 
vielleicht  später  als  zweckmässig  herausstellen,  diese  Arten 
und  die  Aphlebia  acanthoides  generisch  zusammenzufassen.  Der 
oben  als  Synonym  aufgeführte  Rest  Fontaine  und  White' s  ist 
dem  unsrigen  sehr  ähnlich.  Ferner  erinnere  ich  an  eine  Ab- 
bildung der  „Schizopteins  Gutbienana  Presl  sp."  bei  H.B.  Geinitz3}, 
welche  einen  mit  der  Aphlebia  acanthoides  gut  vergleichbaren 
Rest  darstellt. 

Aphlebia  flahellnta  (Presl)  H.  Pot. 

Schizopteris  jlabellata  Presl. 
(In  Sternbero,  Versuch  Bd.  II  [Hoft  5  und  6]  1833-1838  S.  112.) 


l)  Verel.  z  13.  die  Abbildung  in  Göppert's  Perm-Flora  1864—1865  Taf.  XII 
Fig.  3  und  4,  namentlich  die  letztere. 

a)  Göpp.,  Foss.  Farnk.  1836  Taf.  III. 

3)  Steinkohlenf.  in  Sachsen  1855  S.  19,  Taf.  XXV  Fig.  14. 
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Rhacophyllum  flabellatum  [Presl1)]  Schimper. 
(Schwpisr,  Traite  I    1869  pag.  687,   pL  XL VIII  fig.  8.) 

Taf.  XX  Fig.  1. 

'  Die  äussere  Gestalt  der  Aphlebia  flaMlata  ergiebt  sich  zur 
Genüge  aus  unserer  in  Vi  den  uns  vorliegenden  einzigen  Rest 
der  Art  darstellenden  Figur.  Die  eigentümliche  unregel- 
mässige Lappung  des  Restes  ist  für  typische  Aphlebien  charak- 
teristisch. 

Ob  die  fächerig  wie  Nerven  verlaufenden  Linien  auf  der 
Fläche  Nerven  sind,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Vom  Rande 
aus  hören  die  Linien  ins  Innere  der  Fläche  hinein  verfolgt  oft 
plötzlich  auf,  finden  also  —  wie  das  doch  von  Leitbündeln 
verlangt  werden  muss  —  wie  es  scheint,  keinen  Anschluss  an 
andere.  In  der  unteren  Partie  werden  die  Linien  ganz  undeut- 
lich oder  besser  gesagt:  sie  verschwinden  gänzlich.  Wäre  ein 
deutlicher  gabeliger  Anschluss  der  Linien  an  einander  wahr- 
nehmbar, so  würde  man  an  eine  Verwandtschaft  des  Restes 
mit  CyclopterU  der  Gruppe  mit  zerschlitzten  Fiedern  denken. 
Vergl.  Cyclopteris  scissa  S.  146  ff.  In  der  oben  citirten  Figur 
Schimper's  sind  deutliche  dichotomirende  Nerven  gezeichnet. 

Aphlebia  titrmarii  Zeiller. 

(PL  foss.  de  Commentry  1888  pag.  289,  pl.  XXXIV.) 

Schizopteris  lactuca  Germar  non  Presl. 
(Germar,  Wettin  und  Löbejiin  1847  S.  45,  Tut  XVIII  und  XIX.) 

Palmacites  caryotoides  —   Sternb.?  —  Ettingsh. 
(bei  Ettinqsh ausen  ,  Flora  von  Stradonitz  1S52  S.  17,  Taf.  I  Fig.  3.) 

Taf.  XXIII  Fig.  1. 

Der  Vergleich  unserer  Abbildung  mit  denjenigen  Zeiller's 
macht  die  specifische  Zusammengehörigkeit  der  französischen 
und  thüringischen  Reste  leicht  klar.  Zu  dem  von  Zeiller  1.  c. 
Gesagten  habe  ich  nichts  hinzuzufügen. 


i)  Schimper  schreibt  irrthümlich  „Sternb.", 
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ApMtMft  Irdmull  (Germar)  H.  Potonie. 

Selaginites  Erdmannii  Germar. 
(Verstrin.  von  Wettin  und  Löbejun  6.  Heft  1849  S.  61,  Taf.  XXVI.) 

Pachyphyllum  fimbriatum  LesqüEREUX. 
(In  Rogers,  Geol.  of  Penns.  II  2  1858  pag.  863,  Taf.  VIII  fig.  2.) 

Pachyphyüum  hirsufum  LesqüEREUX. 
(1.  c.  pag.  863,  Taf.  VIII  fig.  3.) 

Spiropteris  Erdmannii  Schimper. 
(Tratte  I  1869  pag.  689,  Atlas  pag  19,  pl.  XL IX  fig.  3  =  Copie  nach  Germar). 

Rhacophyllum  hirstUum  (Lesqü.)  Schimper. 

(8ohimper,  Tratte  I  1869  pag.  687,  und  Le&quebeux,  Coal-flor»  1880  pag.  318 

Atlas  1879  pl.  LVII  fig.  2.) 

Aphlebia  Dessortii  Zeiller. 

(Fl.  foss.  de  Brive  1892  pag.  51,  pl.  IX  fig.  4.) 

„Schizopterü  Gutbieriana  Presl  cf.a  apud  Grand'Eüry. 
(Bassin  houiller  du  Gard  1890  pag.  300,  pl.  XII  fig.  15.) 

Taf.  XXI. 

Die  Aphlebia  Erdmannii  ist  zuerst  von  Germar  unter  dem 
Namen  Selaginites  Erdmannii  1849  von  Wettin  bekannt  gemacht 
worden.  Seine  Hauptfigur  (Fig.  B.  1.  c.)  gleicht  der  unsrigen 
insofern,  als  dieselbe  ebenfalls  ein  gefiedertes  und  zwar  th  ei  lig- 
gefiedertes Organ  darstellt,  dessen  Grössen-  und  Aufbau -Ver- 
hältnisse keine  wesentlichen  Abweichungen  erkennen  lassen. 
Nur  stehen  die  Spreuschuppen-  resp.  Stachel-ähnlichen  Gebilde, 
die  die  Reste  bekleiden,  weit  dichter  an  dem  GERMAR'schen 
Exemplar  und  haften  nicht  nur  dem  Rande  des  Organes  an, 
sondern  bedecken  auch  —  soweit  die  Figur  Aufschluss  giebt 
—  den  grössten  Theil  der  sichtbaren  Fläche;  während  die 
Fläche  unserer  Taf.  XXI  abgebildeten  Exemplare  nur  Ver- 
tiefungen, andere  mir  vorliegende  Stücke  dementsprechend 
kleine  erhabene  Hockerchen  aufweisen,  auf  denen  die  Schuppen, 
die  dann  an  ihrem  Grunde  als  zwiebelartig  angeschwollen  zu 
bezeichnen  sind,  gesessen  haben.    Wie  unsere  Fig.  2  Taf.  XXI 
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veranschaulicht,  haften  an  manchen  Stellen  der  mir  vorliegenden 
Exemplare  die  Schuppen  stellenweise  der  Fläche  noch  an.  Sehr 
dicht  beschuppt  ist  der  von  Zeiller  als  ApJdebia  Dessortii  1.  c. 
abgebildete  Rest  der  Aphlebia  Erdmannii,  aber  dieser  ist  auch 
als  ein  jugendlicherer  Rest  anzusehen;  bei  weiterer  Entwicke- 
lung  dieses  Exemplares  wären  die  Schuppeu  weiter  auseinander 
getreten  und  dann  auf  den  Flächen  wie  an  unseren  grösseren 
Exemplaren  nach  und  nach  abgefallen. 

Die  GERMAR'sche  Figur  A  stellt  ein  Mittelstück  der  Aphlebia 
Erdmannii  dar,  dessen  Fläche  ebenfalls  nur  Höcker,  „Warzen", 
„ziemlich  stark  hervortretende  Unebenheiten",  aufweist.  Es 
scheint  sich  um  kleine  zwiebelartige  Anschwellungen  zu  han- 
deln, auf  denen  die  Schuppen  gesessen  haben. 

Germar  hielt  seine  Reste  für  Lycopodineen- Sprosse,  die 
Schuppen  demnach  für  die  Blätter. 

Schimper1)  vergleicht  die  GERMAR'schen  Reste  mit  jugend- 
lichen, in  der  Entwickelung  begriffenen  Farn  wedeln,  die 
Schuppen  dementsprechend  als  Spreuschuppen;  jedenfalls  sagt 
er  mit  Recht,  dass  es  weder  lebende  noch  fossile  Lycopodineen 
giebt,  die  unserem  Fossil  auch  nur  entfernt  ähnlich  sehen. 
Später8)  sagt  er  kurz  und  bündig:  „Selaginites  Erdmannii  Germ. 
aus  der  Steinkohle  von  Wettin  ist  ein  junger,  dicht  mit  Spreu- 
schuppen bedeckter  Farnwedel,  dessen  Seiten  fiedern  theil  weise 
noch  eingerollt  sind". 

Andere  Autoren,  wie  A.  Schenk21),  schliessen  sich  Schimper's 
Auffassung  an. 

Die  mir  vorliegenden  Exemplare  machen  nuu  durchaus 
den  Eindruck  fertig  entwickelter  Organe  resp.  Organtheilc,  wie 
unsere  Fig.  1  Taf.  XXI  deutlich  macht,  und  wir  sehen  auch, 
dass  es  sich  nicht  um  stengelartige  (Selaginües) ,  sondern  um 
flache,  blattartige  Gebilde  handelt,  die  man  am  besten  in  die 
ältere  Gattung  Aphlebia  stellt.  Ueber  den  Grund,  warum  ich 
diese  Gattung  beibehalte,  vergl.  das  unter  Aphlebia  Presl  (1838) 
S.  153—155  bei  mir  Gesagte. 

')  1.  c.  pag.  689. 

s)  Palaeophtytologie  in  Zittbl's  Handb.  1890  S.  145. 

3)  Foss.  Pflanzenreste  1888  S.  47. 
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Die  mir  vorliegenden  vollständigsten  Exemplare  sind  also, 
wie  die  Fig.  1  Taf.  XXI  zeigt,  durchaus  flache,  sogar  recht  dünn- 
spreitige  Reste,  deren  Gliederung  zwei-  bis  d reif ach- fieder- 
theilig  zu  nennen  ist.  Die  einzelnen  Lappen  sind  von 
breit-lineal-eiförmig-un regelmässiger  Gestalt  und  stumpf.  Eine 
Nervatur  kann  ich  nicht  bemerken,  möchte  aber  trotzdem  die 
oben  in  der  Synomen-Aufzählung  erwähnten  Reste  Lesquereux's 
zu  Aphlebia  Erdmannii  stellen,  weil  die  von  diesem  Autor  ge- 
zeichnete Nervatur  nur  sehr  schwach,  obendrein  auch  nur 
theilweise  und  ziemlich  unklar  in  die  Erscheinung  tritt.  Die 
Oberfläche  der  Aphlebia  Erdmannii  zwischen  den  Narben  ist 
ganz  glatt  oder  etwas  verschrumpft. 

Am  besten  dürfte  man  wohl  die  Aphlebia  Erdmannii  bis 
auf  Weiteres  bei  den  Filices  unterbringen,  die  bisher  bekannt 
gewordenen  Theile  also  als  Wedel  oder  Wedeltheile  ansehen. 

In  welcher  Beziehung  der  von  C.  J.  F.  Bünbury  bekannt 
gegebene  Farnrest  vom  Cap  Breton  ')  zu  Aphlebia  Erdmannii 
steht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Der  Rest  zeigt  der 
Aphlebia  Erdmannii  sehr  ähnliche  Theile  zusammen  mit  einer 
Pecopteris,  die  der  Autor  zum  Typus  der  Pecopteris  plumosa  und 
dentata  rechnet.  Jedenfalls  mache  ich  auf  diesen  Rest  auf- 
merksam, es  späteren  Untersuchungen  und  Funden  über- 
lassend, die  Aphlebia  Erdmannii  als  selbstständige  Art  zu  er- 
mitteln, oder  als  zugehörig  zu  einer  Pecopteris-Art  zu  erweisen. 


Schizaeites  c.  W.  Gümbel. 

(Fl.  d.  Rothl.  b.  Erbendorf  1860,  S.  101.) 

f  Alcicornopteris  Kidston. 
(Oii  the  fruct.  of  some  f.   1886,  pag.  152,  pl.  VIII  fig.  11—15.) 

Wenn  wir  die  von  Gümbel  1.  c.2)  gebrachte,  oder  von 
E.  Weiss3)  nach  dem  Original  wiederholte  Abbildung  be- 
trachten, welche  die  Art  darstellt,  welche  Gümbel  zur  Gründung 


l)  De8cript.  of  a  pec.  foss.  Fern  1851,  pag.  31  ff.,  pl.  I. 

»j  Taf.  VIII,  Fig.  7. 

')  Rothl  Flora  1869—1872  Taf.  XU  Fig.  8. 
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der  Gattung  Schizaeites  veranlasste,  und  diese  Figuren  mit 
unseren  Figuren  4  und  5  auf  Tafel  XX  vergleichen,  so  fällt 
uns  ohne  Weiteres  ein  übereinstimmendes  Merkmal  auf,  das 
ich  als  das  Hauptmerkmal  der  gut  brauchbaren  Gattung 
Schizaeites  bezeichnen  möchte.  Die  in  Rede  stehenden  Reste 
zeigen  auffallende  Uebcreinstimmung  in  ihrer  Gliederung:  sie 
sind  fussförmig-gelappt  (unsere  Fig.  4)  oder  fussförmig-getheilt 
(unsere  Fig.  5  und  der  Schizaeites  dichotomus  Gümbel's). 

Wenn  ich  die  Gattung  Schizaeites  wieder  einzuführen 
suche,  so  thue  ich  das  nur,  um  die  Neuschaffung  einer 
Gattung  für  meine  Reste  zu  vermeiden.  Ich  meine  nicht 
etwa,  dass  die  Gattung  Schizaeites  mit  Schizaea  verwandt  sei, 
sondern  nur,  dass  die  Reste  äusserlieh  betrachtet  an  Schizaea 
erinnern.  Vergleiche  im  Uebrigen  das  bei  Baiera  digitata  weiter 
hinten  Gesagte. 

Den  gleichen  Theilungsmodus  wie  Schizaeites  zeigt  die 
Fig.  12  1.  c.  von  Kidston's  Alcicornopteris  convoluta. 

Sehitteites  angistis  n.  sp. 

Taf.  XX  Fig.  5. 

Durch  die  Endlappen  des  Schizaeites  angusttis  scheint  je 
ein  Nerv  zu  verlaufen,  der  sich  mit  dem  aus  dem  Neben- 
lappen herabkommenden  Nerven,  wie  es  scheint,  vereinigen 
kann.  In  den  spreitigen,  basalen  Theilen  verlaufen  mehrere 
Nerven  nebeneinander.  Ueber  die  äussere  Form  des  Restes 
giebt  unsere  Figur  genügenden  Aufschluss. 

Sehiiaeitei  Ciliaren  n.  sp. 

Taf.  XX  Fig.  4. 

Die  äussere  Erscheinung  des  Schizaeites  foliaceus  ergiebt 
sich  aus  unserer  Figur.  Eine  deutliche  Nervatur  ist  nicht  zu 
constatiren.  Die  Lappen  zeigen  namentlich  an  ihren  Enden 
unregelmässige  Vertiefungen,  die  aber  vielleicht  erst  nach- 
träglich entstanden  sind. 

Nene  Folge.    Heft  9,  Theil  II.  1 1 
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Calamarien. 

Ueber  die  ziemlich  zahlreich  vorliegenden  Calamarien- 
Markhöhlungen -Steinkerne  und  Stammreste,  sowie  über  die 
Stachannularien,  habe  ich  nichts  besonderes  zu  sagen.  Viele 
dieser  Reste  haben  Prof.  Weiss  vorgelegen  und  sind  zum  Theil 
von  diesem  in  seinen  Arbeiten  über  Calamarien  bearbeitet  und 
abgebildet  worden l).  Jedoch  sehe  ich  mich  genöthigt,  aus- 
führlicheres, namentlich  über  die  neuerdings  sicherlich  mit 
Recht  als  Calamarien-Zweige  angesehenen  Annularia-  und  Astero- 
phyllites-Reste  zu  sagen. 

AaaaUria  stellata  (Schlotheim)  Wood. 

(Proc.  acad.  nat  sc.  Philad.    1860,   pag.  236*).) 

Casuarinites  steUatus  Schlotheim. 

(Petrefactenk.  1820,  S.  397  und  Versteiner.  1804,  Taf.  I  Fig.  1,  Taf.  II  Fig.  3.) 

Annularia  spinulosa  Sternberg. 

(Versuch  I,  Heft  II,  1823,  S.  32,  Taf.  XIX  Fig.  4  und  Heft  IV,  1825  [1826], 

S.  XXXI.) 

?  Annularia  fertilis  STERNBERQ. 
(Versuch  I,  Heft  IV,  1825  [1826],  S.  XXXI,  Taf.  LI  Fig.  2.) 

Bornia  stellata  Sternberg. 
(Versuch  I,  Heft  IV,  1825  [1826],  S.  XXVIII.) 

Annularia  longifolia  Brongniart  und  die  meisten  späteren  Autoren. 

(Prodrome  1828,  pag.  156.) 

Asterophyllites  equisetiformis  Lindley  et  Hütton,  non  (Schlotheim) 

Brongniart. 

(L.etH.,  Foss.  Fl.  of  Great  Britain.  II,  1833-1835,  pag.  115  [No.  124],  pl.  124.) 

f  Annularia  carinata  Gutbier. 
(Rothl.  in  Sachsen,  1849,  S.  9,  Taf.  II  Fig.  4-8.) 

')  Steinkohlen-Calamarien,  1876  und  Steink.-C.,  II,  1884. 
*)  Die  Arbeit  Wood's  hat  mir   leider  nicht  vorgelegen;   ich   citire  nach 
Zeiller,  Baas,  houill.  de  Valenc.  1888,  pag.  398. 
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cf.  Calamocladu8  binervis  Boülay. 
(These  de  G6ol.  1876,  pag.  22,  pl.  II  fig.  1.) 

f  Annviaria  mucronata  SCHENK. 
(In  Richthofes,  China,  IV.,  Herlin  1883,  S.  22«,  Fig.  10  11.  Taf.  XXX  Fig.  10  ) 

Annviaria  longifolia  Brongniart  a.  stellata  (Schlotheim)   Sterzel. 

(Sterzbl,  Steinkf.  u.  Rothl.  im  orzgeb.  Reck.  1881,  S.  80  und  Rothl.  im  NW. 

Sachs.  1886,  S.  58,  Taf  VIII  [XXVIII]  Fig.  3.) 

An  Annviaria  Oeinüzii  Stur. 
(Calamarien  d.  Schatzl.  Seh.  1887,  S.  51  und  215,  Taf.  XVI  b.) 

An  Asterophyllites  westphalicus   Stur 

und 

Annviaria  westphalica   Stur. 

(L  c.  S.  1887,  S.  213,  Taf.  XIII  b  Fig.  2  bei  a  und  Taf.  IV  b  Fig.  4.) 

Taf.  XXIV  Fig.  1—6. 

Die  sehr  zahlreichen  mir  vorliegenden  Reste  der  Annu- 
laria  stellata  nöthigen  zu  den  angegebenen  Synonymen  —  die 
übrigens  zum  grösseren  Theil  auch  schon  andere  Autoren  er- 
kannt haben  — -  und  helfen  unsere  Kenntniss  der  Art  auch 
noch  anderweitig  erweitern. 

Zunächst  einige  Worte  über  einige  der  angegebenen  Syno- 
nyme. 

Dass  die  Annularia  spinulosa  Sternberg's  synonym  mit  der 
Annviaria  stellata  ist,  ist  jetzt  allgemein  anerkannt.  Die  Stern- 
BERo'sche  Figur  und  die  vielfach  spitz -auslaufend  erhaltenen 
Blätter  der  Annularia  stellata  —  vergleiche  bei  b  unserer  Fig.  2 
auf  Taf.  XXIV  —  beweisen  die  Richtigkeit  dieser  Annahme. 

Ob  auch  die  Annularia  fertilis  desselben  Autors  zu  Annu- 
laria stellata  gehört,  muss  ich  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen. 
Die  geringere  Anzahl  der  Blätter  im  Wirtel,  als  sie  bei  Annu- 
laria stellata  zu  beobachten  ist,  und  die  Kürze  der  Blätter  ver- 
anlassen mich,  diese  STERNBERG'sche  Art  nur  mit  einem  ?  hier- 
her zu  stellen.  Die  stumpfen  freien  Enden  der  Blätter  sind 
freilich  bei  ungenügender  Erhaltung  ebenso  bei  der  Annularia 

stellata  zu  beobachten;  vergl.  bei  c  unserer  Fig.  2. 

11* 
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Der  Calamocladus  binervis  Boulay's  scheint  mir  ziemlich 
zweifellos  zu  Annidaria  stellata  zu  gehören;  ich  werde  weiter 
hinten  angeben,  was  die  beiden  vermeintlichen  Längsnerven 
des  Calamocladus  binervis  sind. 

Auch  die  Annularia  mucronata  Schenk's  wage  ich  trotz 
Zeiller  *)  nur  mit  einem  ?  zu  unserer  Art  zu  stellen,  da  auch 
hier  die  Blätter  im  Wirtel  weniger  zahlreich  sind,  sie  eine  be- 
sondere Breite  aufweisen  und  sie  ferner  ebenfalls  kürzer  sind 
als  gewöhnlich  die  Blätter  der  Annularia  stellata.  Auch  in 
diesem  Falle  kann  aber  die  Gestaltung  des  freien  Blatt-Endes 
nicht  ausschlaggebend  zur  specifischen  Festhaltung  der  Annu- 
laria mucronata  sein,  da  die  Blätter  der  Annularia  stellata  in 
gewissen  Erhaltungszuständen  ebenfalls  mucronate  Spitzen 
zeigen,  wie  das  unsere  Figur  2  z.  B.  bei  a  zur  Anschauung 
bringt. 

Ausführlicheres  muss  ich  zur  Begründung  der  Einziehung 
der  STUR'scheu  Arten  Annularia  Geinitzii  und  Annularia  (Astero- 
phyllites)  westphalica  beibringen. 

Was  die  im  ersten  Augenblick  bei  Betrachtung  der 
Tafel  XVI  b  Stur's  auffallende  beträchtliche  Grösse  der  ein- 
zelnen Blätter  von  Annularia  Geinitzii  angeht,  so  muss  ich  be- 
merken, dass  mir  Wirtel  von  durchaus  denselben  Grössen- 
verhältnissen,  wie  die  grössten  Wirtel  an  den  STUR'scheu 
Exemplaren,  aus  Manebach  —  woher  die  meisten  meiner  Stücke 
stammen  — ,  mehrfach  vorliegen.  Vergl.  in  dieser  Beziehung 
auch  bei  Zeiller2).  Im  Uebrigen  finde  ich  bei  Stur*)  als 
Merkmale  der  Annularia  Geinitzii  noch  angegeben:  Blätter 
lineal-lanzettlich,  spitzig,  oberseits  punktirt  wie  von  warzen- 
förmigen Haaren,  an  deren  Abdrücken  Vertiefungen  im  Ge- 
stein, unterseits  glatt.  Stengel  nicht  gerippt.  —  Die  Blattform 
und  die  Spitzigkeit  derselben  stimmt  also  mit  derjenigen  der 
Annularia  stellata  überein ;  dass  auch  die  gut  erhaltenen  Blätter 
letztgenannter  Art  behaart  sind,  werden  wir  noch  sehen,  und 
dass    bei    der  Annularia  stellata    längsverlaufende   Rippen    auf 

l)  Bass   h.  de  Valenciennes  1888,  pag.  398  et  304. 
3)  Bass.  h.  de  Valenciennes  1886,  pl.  LXI  fig.  6. 
J)  1.  c,  1887,  S.215. 
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den  Stengeln  fehlen,  giebt  Stur  1.  c.  selber  an,  was  übrigens 
wohl  meistens,  aber  keineswegs  immer  zutrifft,  wie  unsere 
Fig.  3  Taf.  XXIV  beweist.  Ich  selbst  kann  demnach  weder  nach 
den  STüR'schen  Abbildungen  noch  nach  seinen  Angaben  die 
beiden  Arten  voneinander  unterscheiden. 

Was  nun  endlich  die  STUR'sche  Annviaria  westplialica  an- 
betrifft, so  gehen  die  vermeintlichen,  von  Stur  angegebenen 
Unterschiede ')  aus  der  folgenden  Gegenüberstellung  hervor. 


Annviaria  stellata. 
1.  Blätter  mit  verdicktem  Rand 
(Stur  S.  214). 


Ueber  die  Oberflächen -Be- 
schaffenheit der  Blätter  finde 
ich  bei  Stur  keine  Angabe. 
Dass  auch  die  Anmdaria 
stellata  hier  Behaarung  zeigt, 
werden  wir  —  wie  gesagt  — 
noch  sehen. 


3.  Stengel  nicht  gerippt  (S. 
215). 

4.  Stengel  sehr  häufig  zwischen 
den  Blättern  bis  zur  Un- 
bemerkbarkeit  verschwin- 
dend (S.  215). 


Annviaria  westplialica. 

1.  Blätter  mit  kaum  merk- 
licher Randverdickung  (S. 
216),  steif,  vorzüglich  nach 
rechts  und  links  abstehend, 
sodass  der  Stengel  leicht 
sichtbar  wird  (S.  215). 

2.  Blattoberfläche  mit  zarter 
Strichelung,  „die,  vom 
Mittelnerven  ausgehend,  in 
schwachen  zur  Spitze  con- 
vexen  Bögen  den  Blattrand 
zu  erreichen  sucht;  die 
Striche  sind  gleich  dick 
und  kurz,  dabei  etwas 
schlängelig  gebogen".  Die 
Striche  (Haare?)  länger  und 
dünner  als  bei  Annviaria 
Geinitzii  (S.  216). 

3.  Stengel  deutlich  gerippt  (S. 
215). 

4.  „Sehr  kräftige,  überall  in 
die  Augen  fallende  Stengel 
. . .,  die,  in  keiner  Weise  von 
den  Blättern  versteckt,  mit 
diesen  verwechselt  werden 
können".  Kürzere  Inter- 
nodien  (S.  215). 


*)  1.  c,  1887,  8.  214—216. 
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5.  „Wesentlicher"  als  das  Unterscheidungsmerkmal  4.  nennt 
Stur  S.  215  den  „Umstand,  dass  die  Stengel  der  westphälischen 
Pflanze  kräftiger,  mehr  verkohlte  organische  Substanz  ent- 
halten, daher  auch  steifer  und  auffälliger  sind". 

Ad  1  ist  zu  bemerken,  dass  der  sogenannte  verdickte 
Rand  der  Annviaria  stellata  —  wir  werden  weiter  unten  sehen, 
was  derselbe  in  Wirklichkeit  ist  —  bei  dieser  Art  der  Thü- 
ringer Exemplare  ebenfalls  oft  kaum  merklich  ist,  und  dass 
die  Blätter  auch  der  Annularia  stellata  allermeist  steif  sind, 
darüber  herrscht  kein  Zweifel.  Auf  das  Merkmal,  dass  die 
Blätter  der  Annularia  westphalica  vorzüglich  nach  rechts  und 
links  abstehen,  ist  schon  deshalb  kein  Gewicht  zu  legen,  da 
die  STüR'sche  Fig.  2  (a)  Taf.  XIII  b  Wirtel  der  Annularia  west- 
phalica zur  Darstellung  bringt,  die  in  Bezug  auf  die  nach 
allen  Seiten  hin  strahlig  abgehenden  Blätter  den  typischsten 
Annularia  stellata  -Wirtein  entsprechen. 

Ad  2.  Die  offenbar  als  Haare  anzusehenden  feinen  Striche- 
lungen und  Punkte  sind  an  gut  erhaltenen  Blättern  meiner 
Annularia  *te//ata-Exemplare,  sowohl  in  der  Ausbildung,  wie  sie 
Stur  von  Annularia  Geinitzii  als  auch  von  Annularia  westphalica 
beschreibt,  —  wie  das  unsere  Fig.  4—6  zeigen  —  vorzüglich 
zu  konstatiren.  Diese  Haare  sind  entweder  längsgerichtet, 
können  aber  auch  schrägliegend  erhalten  sein,  und  endlich 
auch  sich  als  deutlich  eingestochene  Punkte  im  Gestein  mar- 
kiren,  Fig.  6. 

Ad  3.  Dass  auch  die  Stengel  der  Annularia  stellata  deut- 
lich längsgerippt  erhalten  sein  können,  lehrt  unsere  Fig.  3. 

Ad  4.  Es  liegen  mir  ebenso  breite  Stengeltheile  von 
Annularia  stellata  aus  Thüringen  vor,  wie  sie  Stur  in  seiner 
Fig.  4  Taf.  IV  b  seines  Asterophyllites  westphalicus  abbildet.  Die 
Internodienlänge  der  Thüringer  Stücke  übertrifft  allerdings 
diejenige  der  eben  citirten  Abbildung  im  Allgemeinen;  einige 
derselben  zeigen  aber  absolut  dieselben  Längenverhältnisse  wie 
diese  Abbildung. 

Ad  5.  Der  Umstand  der  stärkeren  kohligen  Bedeckung 
bei  Annularia  westphalica  dürfte  nur  als  Erhaltungszustand  zu 
deuten  sein,  um  so  mehr,  als  die  mir  vorliegenden  Stücke  aus 
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Westphalen  einen  diesbezüglichen  Unterschied  nicht  konstatiren 
lassen. 

Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass  man  auf  Grund  unserer 
bisherigen  Kenntnisse  allein  die  westphälische  Pflanze  nicht 
gut  von  der  Annvlaria  stellata  trennen  kann.  Mir  selbst  liegen 
nicht  genügend  Exemplare  aus  Westphalen  vor,  um  ein  defini- 
tives Urtheil  zu  gewinnen.  Es  kommt  hinzu,  dass  sicherlich 
verschiedene  Calamites- Arten  ganz  übereinstimmende,  getrennt 
vorliegend  nicht  von  einander  unterscheidbare  Annularia-Zweige 
besessen  haben  werden. 

Was  nun  den  Bau  der  Annvlaria  stellata  anbetrifft,  so  ge- 
stehe ich,  dass  ich  denselben  mehr  aus  Pflichtgefühl  einer 
näheren  Betrachtung  unterzogen  habe,  da  ich  zuerst  die 
Ansieht  der  neueren  Autoren  theilte,  dass  die  schon  seit 
E.  F.  v.  Schlotheim  !)  bekannte  und  oft  untersuchte  Pflanze 
ihrem  äusseren  Baue  nach  richtig  erkannt  sei.  Finden  wir 
doch  in  den  neuesten  Werken,  die  sich  mit  systematischer 
Pflanzenpalaeontologie  beschäftigen,  in  dieser  selben  Annahme 
die  Annvlaria  stellata  nur  erwähnt,  ohne  dass  eine  Beschreibung 
erfolgte.  So  bei  R.  Zeiller  in  seinem  neuen  Werk  „Bassin 
houiller  et  permien  de  Brive"2),  der  sich  nur  über  die  Fund- 
punkte der  Annvlaiw  stellata  auslässt,  und  bei  C.  Grand'Eüry  in 
seiner  Arbeit  „Bassin  houiller  du  Gard"3),  der  sogar  aus- 
drücklich bemerkt:  „cette  espece  est  trop  connue  pour  que  je 
m'arrete  k  la  decrire". 

Die  folgende  Untersuchung  wird  zeigen,  dass  das  in  Rede 
stehende,  in  den  Ottweiler-Schichten  des  Carbons  und  im  Roth- 
liegenden so  häufige  und  jedem  Pflanzenpal aeontologen  aus 
eigener  Anschauung  bekannte  Pflanzenfossil  bei  weitem  nicht 
genügend  seinem  äusseren  Baue  nach  gewürdigt  ist. 

Die  längsten  Blätter  der  thüringer  Exemplare  erreichen 
über  4,5  Centimeter  Länge,  viele  sind  3,  andere  nur  gegen 
2  Centimeter  lang;    meist  aber  wird  die  Länge  von  2  Centi- 

»)  Kräuter- Abdrücke  1804  S.  30  ff.,  Taf.  I  Fig.  4  and  Petrefaktenkunde, 
Gotha  1820  S.  397. 
a)  1892  pag.  67. 
3)  1890  (1892)  pag.  201. 
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meter  übertroffen.  Sie  sind  ober-  und  unterseits  behaart  und 
stehen  dicht  gedrängt,  in  grosser  Anzahl  im  Wirtel,  stets  über 
20  bis  gegen  40.  Am  Grunde  sind  sie,  wie  unsere  Figur  1 
zeigt,  eine  kurze  Strecke  mit  einander  verbunden  und  bilden 
so  eine  wie  bei  Equisetum  den  Stengel  umfassende  Scheide, 
oder  da  diese  bei  Annviaria  stellata  flach  ausgebreitet  ist,  eine 
Scheibe.  In  einer  dieser  scheibenförmigen  Scheiden,  vergl. 
Fig.  lb,  sieht  man  bei  besonders  günstiger  Beleuchtung  des 
Stückes  die  Mittelnerven  der  Blätter  zum  Stengelknoten  als 
sehr  zarte  Leitbündel  L  verlaufeu,  genau  in  derselben  Weise  wie 
bei  Equisetum. 

Diese  scheibenförmige  Scheide  ist  —  soweit  ich  die  Litte- 
ratur  kenne  —  von  den  bisherigen  Autoren  niemals  abgebildet 
und,  wie  es  scheint,  nur  in  einem  Falle  erkannt  worden.  Viel- 
mehr geben  —  mit  Ausnahme  von  H.  zu  Solms- Laubach1)  — 
die  Autoren  einen  den  Grund  der  Blätter  verbindenden  ver- 
dickten Ring  an,  der,  sich  allerdings  sehr  oft  markirend,  in 
Wirklichkeit  weiter  nichts  ist,  als  der  verdickte  Rand  des 
Diaphragmas.  So  sagt  z.  B.  Schimper  ganz  richtig2):  „die 
Blätter  sitzen  .  .  .  um  das  Diaphragma  herum,  dessen  ver- 
dickter Rand  bei  den  Abdrücken  als  ein  horizontal  liegender 
Ring  stark  hervortritt",  daher  der  Name  Annularia.  Vergl.  auch 
—  um  auch  einen  französischen  Autor  zu  citiren  —  die  mit 
der  ScHiMPER'schen  übereinstimmende  Angabe  bei  Renault3). 
Die  Sache  verhält  sich  also,  wie  eben  das  Fig.  1  Taf.  XXIV  ab- 
gebildete Stück  erweist,  anders  als  es  die  meisten  Autoren 
angeben:  Annularia  stellata  hat  ausser  dem  zum  Stengel 
gehörigen  Diaphragma-Ring  durchaus  den  heutigen  Equise- 
tinen  entsprechende,  am  Grunde  zu  einer  gemeinsamen  Scheide 
verbundene  Blätter,  und  auch  die  letzteren  stimmen  in  ihrem 
äusseren  Bau  mit  den  Blättern  der  Equüetinen  überein. 

Wegen  des  Vorhandenseins  einer  typischen,  nur  flach  aus- 
gebreiteten EquisetumScheide  bei  Annularia  stellata  ist  es  wohl 

»)  Palaeophytologie  1887  S.  331. 

9)  Palaeophytologie   von  Schimper  -  Schenk    in  Zittel's  Palaeontologie 
1890  S.   167. 

8)  Coure  2.  annee  1882  pag.  128. 
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möglich,  dass  Renault1)  mit  seiner  Behauptung,  der  Equisetites 
lingulatus  Germar's2)  gehöre  specifisch  mit  Annularis  stellata  zu- 
sammen, Recht  hat. 

Die  Scheide  ist  nun  freilich  nur  an  ausnahmsweise  gut 
erhaltenen  Stücken  von  Annularia  stellata  zu  constatiren,  aber 
man  kann  wenigstens  stets  beobachten,  dass  die  Blätter  an 
ihrem  Grunde  —  vergl.  Fig.  2  —  keinerlei  Zwischenräume 
zwischen  sich  zeigen ,  wenn  auch  die  meisten  Stücke  es 
unklar  lassen ,  ob  es  sich  um  eine  unmittelbare  seitliche 
Berührung  der  unteren  Partien  der  Blätter  handelt,  oder 
um  eine  durch  Faltenbildung  längs  der  Commissuren  nicht 
klar  zu  eruirende  Scheide.  Von  den  Winkeln  zwischen  je 
2  Blättern  innerhalb  der  Scheide  sich  herabziehende  Falten 
werden  eine  vollständige  Trennung  der  Blätter  vortäuschen 
müssen.  Dass  es  sich  in  der  That  in  den  Fällen,  wo  die 
Blätter  bis  zum  Diaphragma-Ring  in  der  beschriebenen  Weise 
seitlich  getrennt  erscheinen,  bei  Annularia  stellata  um  eine 
Falten-  oder  Riss-Bildung  in  der  Scheide  handeln  muss,  ist  nach 
der  sicheren  Constatirung  des  Vorhandenseins  einer  Scheide 
anzunehmen. 

Der  äussere  Blattbau  der  Annularia  stellata  ist  merk- 
würdiger Weise  bisher  noch  niemals  richtig  erkannt  und  be- 
schrieben wordeh.  Die  Blätter  dieser  Art  zeigen,  je  nach- 
dem die  Ober-  oder  Unterseite  dem  Beobachter  zugekehrt  ist, 
zwei  län  gs- ve  rl  auf  e  n  de  Her  vorwöl  bungen  oder 
2  R  i  n  n  e  n ,  die  —  namentlich  im  letzteren  Falle  —  leicht  eine 
Zweinervigkeit  vortäuschen,  und  die  auch  N.  Boulay  offenbar 
verleitet  haben,  seinen  Calamocladus  binervis  zu  machen3). 

Diese  Hervorwölbungen  oder  Rinnen  —  je  nachdem  die 
Ober-  oder  Unterfläche  vorhauden  ist  —  schliessen  zwischen 
sich  den  ziemlich  breiten  Blattnerven  oder  vielleicht  richtiger 
einen  Mesophyllstreifen  ein,  in  welchem  der  Nerv  verläuft.  Die 
beiden  seitlichen  Hervorwölbungen  oder  Rinnen  jedes  Blattes 


»)  Commentry  1890  paff.  398-399. 

')  Wettin  und  Löbejün  Heft  II  1845  S.  27,   Taf.  X  Fig.  3;   eine  bessere 
Reproduction  der  Figur  in  Weiss,  Calamarien  1884  Taf.  XVI  Fig.  10. 
3)  These  de  geologie  1876  pag.  22,  pl.  II  fig.  1. 
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gehören  zum  Mesophyll,  sie  sind  vielleicht  dessen  die  Spalt- 
öffnungen tragende  Streifen;  denn  auch  bei  Eqtusetum  maarimum, 
einer  Art,  die  ich  näher  angesehen  habe,  verlaufen  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  die  die  Spaltöffnungen  tragenden  Mesophyll- 
bänder und  schliessen  zwischen  sich  die  Mesophyll-Mittelfläche 
ein,  welche  von  einem  nur  schwachen  Nerven  durchzogen  wird. 
Vergl.  Taf.  XXV  Fig.  1. 

Durch  die  Hervorwölbung  der  beiden  Mesophyll -Bänder 
gleicht  das  Annularia-  Blatt  einem  schmalen  Wellblechbande. 
Wellblechconstructioneu  werden  aber  zur  Erhöhung  der  Bie- 
gungsfestigkeit verwendet,  und  es  ist  daher  die  Steifigkeit  der 
Annularia  stellata- Blätter  aus  diesem  ihrem  eigentümlichen 
Bau  erklärlich. 

Die  beiden  leistenförmig  hervorgewölbten  Mesophyllbänder 
resp.  die  Rinnen  werden  an  ihrem  Aussen-Rande  von  schmalen, 
flachen  Säumen  begleitet,  sodass  alle  Theile,  die  sich  an  den 
Blättern  von  Calamites  varians  feststellen  lassen1),  auch  bei 
den  Blättern  der  Annularia  stellata  zu  beobachten  sind.  Dieser 
Saum  war  offenbar  verhältnissmässig  hinfällig,  vielleicht  trocken- 
häutig,  da  er  an  den  meisten  Blättern  nicht  mehr  consta- 
tirbar  ist;  eventuell  steckt  er  auch  nur,  dem  Beschauer  un- 
sichtbar, im  Gestein.  Zahlreiche  der  mir  vorliegenden  Stücke 
zeigen  diesen  Saum  aber  mit  ausserordentlicher  Deutlichkeit, 
uud  ich  zweifle  nicht  daran,  dass  jede  grössere  Sammlung 
Stücke  besitzt,  welche  die  zur  Constatirung  derselben  passende 
Erhaltung  aufweisen. 

Die  hervorgewölbten  Mesophyllbänder  sind  das,  was  Stur2) 
den  „etwas  verdickten  Rand,  der  die  Blätter  einfasst",  nennt; 
auch  dieser  Autor  hat  demnach,  wie  alle  bisherigen  Autoren  — 
soweit  ich  wenigstens  in  der  Litteratur  orientirt  bin  —  die 
auf  diesen  „verdickten  Rand"  nach  aussen  hin  noch  folgenden 
Hautsäume  übersehen.  R.  Zeiller3)  beschreibt  die  Blätter  als 
„planes,  ou  legeremcnt  bombees  et  enroulees  en  dessous 
sur  leurs  bordsa. 


l)  Vergl.  Weiss,  Calamarien  1884  S.  26  ff.,  Taf.  I  Fig.  2-6. 

»)  Calamarien  1887  S.  214. 

3)  Fl.  d.  Valenciennes  1888  pag.  399. 
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Auch  die  Blätter  des  Equisetites  zeaeformis  (Schlotheim) 
Andrä  (=  Poacites  zeaeformis  Schlotheim),  die  freilich  —  wes- 
halb ich  sie  auch  mit  Andrä  zu  Equisetites  stelle  —  meist,  wie 
bei  Equisetum,  weit  verbunden  mir  vorliegen,  lassen  deutlich 
den  Mittelnerven,  die  Mesophyllbänder  und  die  Hautsäume 
unterscheiden  (Ausführlicheres  darüber  weiter  hinten). 

Bei  dem  Vergleich  der  einzelnen  Blätter  von  Equisetites 
zeaeformis  mit  denjenigen  der  Annviaria  stellata  bedarf  es  zur 
Vermeidung  von  Verwechselungen  der  homologen  Theile  be- 
sonderer Aufmerksamkeit.  Man  wird  leicht  geneigt  sein,  die 
scharfen  Linien,  welche  als  Rinnen  oder  Hervorwölbungen  die 
Grenzen  zwischen  den  Hautsäumen  und  dem  Mesophyll  bei 
Equisetites  zeaeformis  markiren,  fälschlich  mit  den  Rinnen  der 
Unterseite  der  Mesophyll-Streifen  von  Annularia  stellata  zu  ver- 
gleichen, weil  beides  oft  gleichartig  und  gleich  deutlich  in  die 
Erscheinung  tritt.  Auch  die  Mesophyll -Streifen  bei  den  mir 
vorliegenden  losen  Blättern  von  Equisetites  zeaeformis  wölben  sich 
auf  der  einen  Seite  hervor  und  bilden  auf  der  anderen  Rinnen, 
aber  die  Wölbungen  sind  flacher  als  bei  Annularia  stellata,  bei 
der  obendrein  die  Grenze  zwischen  den  hervorgewölbten 
Mesophyll -Streifen  und  den  Hautsäumen  nicht  so  auffallend 
hervortritt,  wenn  sie  auch  ausserordentlich  deutlich  ist. 

Es  sind  also  nur  untergeordnete  Kleinigkeiten,  die  ich  als 
Unterschiede  zwischen  den  mir  vorliegenden  einzelnen  Blättern 
von  Equisetites  zeaeformis  und  den  Blättern  von  Annularia  stellata 
auffinden  kann;  aber  ich  bemerke,  dass  gewisse  mir  vorliegende 
Btatt-Stücke  (Taf.  XXV  Fig.  3)  erstgenannter  Art  auch  in  diesen 
untergeordneten  Unterschieden  mit  Annularia  stellata  fast  über- 
einstimmen, ebenso  wie  besonders  die  Blätter  des  Calamites  varians. 

Ich  will  aus  diesen  Thatsachen  nun  nicht  etwa  den  Schluss 
ziehen,  dass  die  Annularia  stellata  beblätterte  Zweigsysteme  von 
Calamites  varians  bezeichnet;  denn  es  ist  ziemlich  annehmbar, 
dass  verschiedene  Calamites-Arten  in  ihrer  Beblätterung  kaum 
von  einander  zu  unterscheiden  sind.  Aber  diese  Thatsache 
unterstützt  gewaltig  die  allgemein  acceptirte  Ansicht,  dass 
Annularia  stellata  die  Zweige  einer  oder  mehrerer  Calamiten- 
Arten  vorstellt,  resp.  dass  die  Annularia  stellata  —  falls  diese 
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Reste  einer  stammlosen  Art  angehören  sollten  —  in  der  That 
zur  Gruppe  der  Equiaetinen  resp.  Calamarien  gehört. 

Das  Vorhandensein  der  Hautsäume  an  den  Blättern  der 
Annularia  stellata,  ebenso  wie  an  den  losen  Calamiten- Blättern 
und  bei  Equisetites  zeaeformis,  in  Verbindung  mit  der  Thatsache, 
dass  auch  die  Equisetum-Zkhue  (resp.  die  freien  Blatttheile  der 
Equiscteri)  solche  Säume,  die  leicht  und  bald  eintrocknen,  als 
ursprüngliche  Verbindungslamellen  zwischen  den  Zähnen  be- 
sitzen —  vergl.  unsere  Fig.  1  Taf.  XXV  — ,  berechtigt  uns  auch 
ohne  Eenntniss  der  Entwicklungsgeschichte  der  Annularia 
stellata-V! irtel  und  der  losen  Calamiten- Blätter,  anzunehmen, 
dass  entwiekelungsgesehiehtlieh  die  Annidaria-  und  Calamüen- 
Blätter  wie  die  Scheidenzähne  von  Equtsetum  entstehen.  Schon 
A.  Schenk1)  nennt  den  Annularia -V?  irtel  „eine  tief  spaltige 
Scheide,  deren  Abschnitte,  wäre  uns  die  Entwickelungsgeschichte 
bekannt,  wie  die  Scheidenzähne  von  Equisetum  entstehen",  aber 
unmittelbar  vorher  sagt  Schenk  nur:  „wirtelständige  Blätter  an 
der  Basis  zu  einem  Ringe  verwachsen".  Hier  ist  also  aus  dem 
Diaphragma-Ring  früherer  Autoren,  z.  B.  der  oben  genannten 
Schimper  und  Renault,  schon  eine  ringförmige  Scheide  geworden; 
denn  wenn  die  Blätter  am  Grunde  miteinander  verwachsen 
sind,  so  haben  wir  doch  eine  „Scheide",  während  —  wieder- 
hole ich  nochmals  —  dieser  allbekannte  Ring  zum 
Stengel,  aber  nicht  zu  den  Blättern  gehört. 

Nur  bei  Solms  -  Laubach  finde  ich  1.  c.  die  ^«wu/arta-Scheide 
richtig  beschrieben  und  daher  wohl  auch  richtig  erkannt.  „Bei 
Annularia  —  sagt  er2)  —  sind  sämmtliche  Blätter  des  Wirteis 
an  der  Basis  zu  einer  kleinen  tellerförmigen  Platte  verwachsen, 
die  wie  ein  flacher  Kragen  den  sie  in  der  Mitte  durchsetzenden 
Stengel  umgiebt".  Er  wendet  in  Folge  dessen  auch  gleich 
dahinter  für  die  losen  Blattheile  den  Terminus  „Blattzähne"  an. 

In  den  von  den  Autoren  veröffentlichten  Abbildungen 
findet  man  den  geschilderten  Bau  der  losen  Blatttheile  von 
Annularia  stellata  mehrfach  angedeutet,  ohne  dass  ihn  aber  die 


l)  Fos8.  Pflanzenreste  1888  S.  127. 
*)  1.  c.  S.  331. 
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Autoreu  richtig  erkannt  und  gedeutet  hätten.  Schon  SchlotheimV) 
Figuren  zeigen  die  besonderen  Gestaltungs  -Verhältnisse  der 
losen  Blatttheile  der  Blätter  von  Annviaria  stellata  (Fig.  4), 
im  Gegensatz  zu  Asterophyllites  equisefifarmis  (Fig.  1),  über  die 
ich  bei  dieser  Art  Näheres  nachzusehen  bitte.  In  den  Blättern 
der  letztgenannten  Art  ist  als  eine  einzige  Linie  der  Mittel- 
nerv eingezeichnet,  während  in  der  Blattsprcite  von  Annularia 
stellafa  zwei  längsverlaufende  Linien  eingetragen  sind,  die,  nahe 
am  Rande  verlaufend,  offenbar  die  Spreitentheile  andeuten, 
welche  den  Nerv  von  den  häutigen  Blattsäumen  trennen. 
Ja,  Schlotheim  ist  auch  die  von  dem  Mittelnerven  des  Annularia- 
Blattes  gebildete  Kinne  aufgefallen,  wie  aus  seiner  Angabe 
„Folia  .  .  .  profunde  canaliculata"8)  hervorgeht.  Ueber  die  An- 
heftung der  Blätter  sagt  Schlotheim  nur:  „Utrum  articulata 
sint  nee  ne,  utrum  horum  basis  vagina  instrueta  sit,  non  satis 
distinete  videmus". 

Auch  bei  E.  Weiss8)  finden  wir  die  beiden  Linien  wieder, 
ohne  dass  gerade  dieser,  der  doch  den  Bau  der  Blätter  von 
Calamit€8  varians  klargelegt  hat,  auf  die  hohe  Aehnlichkeit 
zwischen  diesen  und  den  Annviaria  Äte#ffta-Blättern  aufmerksam 
geworden  wäre.  Sehr  deutlich  ist  der  geschilderte  Bau  an 
mehreren  Stellen  der  photographischen  Abbildungen  D.  SturV) 
der  sehr  grossblättrigen  Exemplare  seiner  Annularia  Geinitzii 
zu  sehen.  Ebenso  an  anderen  seiner  photographischen  Figuren, 
so  an  Figuren  von  »AsterophyUites  westphalicus  Stur"*'),  sehr 
schön  an  einer  Abbildung  von  „Annularia  stellata  Schloth.  sp.UH). 

Dass  die  Zugehörigkeit  typischer  Asterofrfiyllites-TiVftige  (vom 
Typus  des  Asterophyllites  equisetifarmis)  zu  Calamites  erwiesen  ist, 
wird  jeder  anerkennen,  der  z.  B.  Stur's  schöne  Reproduction7) 
kennt,  und  an  der  Zugehörigkeit  der  Annularia-Zweige  zu  Cala- 


»)  1.  c.   1804  Taf.  I  Fig.  1   u.  4. 

')  1.  c.  1804  pag.  32. 

3)  Steinkohlen-Calam.  Atlas  187G  Taf.  I  Fig.  4. 

*)  Galamarien  der  Schatzl.  Schichten  1887  Taf.  XVI  b. 

5)  I.  c.  Taf.  IV  b  Fig.  4. 

•)  L  c.  Taf.  XIII  b  Fig.  3. 

7)  Galamarien  1887  Taf.  XVU  Fig.  1. 
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mitesy  meint  Stur1),  könne  man  deshalb  nicht  zweifeln,  da  beide 
vollkommen  gleich  organisirte  Sporangienstände  besässen.  Er 
bezieht  die  Stachanntdaria  tuberaüata  auf  Annularia  und  Stach- 
annularia  thuringiaca  auf  Asterophyllites.  Viel  beweisender  scheint 
mir  die  von  mir  geschilderte  Uebereinstimmung  im  äusseren 
Blattbau  der  Blätter  von  Annularia  stellata  und  derjenigen  von 
Calamites  varians.  Meines  Erachtens  ist  für  kleinblättrige 
Annularien  vom  Typus  der  Annviaria  radiata  (Brongn.)  Sternberg 
die  Zugehörigkeit  zu  Calamites  fast  beweisend  geliefert.  Vergl. 
in  dieser  Beziehung  Abbildungen  bei  Weiss*)  und  Stur1). 
Ueberhaupt  verstärkt  das  so  häufige  Zusammenvorkommen  von 
Anmdaria-Zweigen  mit  typischen  Calamiten-Resten  auf  denselben 
Platten,  oft  in  Lagen,  die  durchaus  den  Eindruck  machen,  als 
seien  die  ersteren  von  letzteren  abgerissene  Theile  —  vergl. 
z.  B.  auch  Abbildungen  bei  A.  Scnenk4)  — ,  die  Richtigkeit 
der  ausgesprochenen  Annahme  der  organischen  Zusammen- 
gehörigkeit von  Annularien  und  Calamiten.  Allerdings  ist  es 
vorläufig  keineswegs  sicher,  dass  auch  wirklich  alle  Arten  von 
Asterophyllites  und  Annidaria  wirklich  Zweige  von  Calamiten 
sind:  es  können  unter  ihnen  —  wie  schon  gesagt  —  recht 
wohl  stammlose  Arten  vorkommen. 

Anders  als  mit  Asterophyllites  equisetifarmis  und  Annularia 
stellata  steht  es  —  trotz  Stur's  Meinung  —  mit  der  Zugehörig- 
keit der  Gattung  Sphenophyllum,  die  dieser  Autor5)  ebenfalls 
als  Calamiten- Aeste  ansieht.  Der  von  ihm  zu  seinem  Calamites 
Sachsei  gerechnete  und  abgebildete6)  Sphenophyllum- Zweig  mit 
Sporangienständen,  und  die  wahrscheinlich  zu  Sphenophyllum 
tenerrimum  gehörigen  Reste  seiner  „Asterophyllites  trichomatosus 
et  Sphenophyllum  trichomatosumu 7) ,  welche  er  als  Beweisstücke 
seiner  Ansicht  vorführt,  sind  thatsächlich  zum  Nachweise  der 


»)  Calamarien  1887  S.  57. 

*)  Calamarien  1884  Taf.  VI  Fig.  5. 

*)  Calamarien  1887  Taf.  XII  b  Fig.  2,  Taf.  XIII  Fig.  1,  8,  4. 

*)  1883  Taf.  XXXIX  und  XL. 

*)  Früher  und  1887  S.  60  u.  a. 

•)  L  c.  Taf.  XI  Fig.  2. 

i)  L  c.  Taf.  XV  Fig.  1-3. 
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organischen  Zusammengehörigkeit  so  heterogener  Dinge,  wie 
Sphenophyllen  einerseits  und  Anntdarien  und  Asteropkylliten 
andererseits,  doch  bei  weitem  nicht  genügend.  Ich  will  aber 
natürlich  damit  nicht  ausdrücken,  dass  gewisse  Sphenophyllen 
nicht  vielleicht  doch  zu  Calamiten  gehören :  zeigen  doch 
viele  Arten  der  lebenden  Flora  so  heteromorphe  Blätter,  wie 
sie  die  genannten  Gattungen  tragen. 

Annnlaria  spiraia  (Gutbier)  Schimper. 

(Schimpjsb,  Tratte*  I,  1869,  pag.  350  et  III,  1874,  pag.  45!>.) 

AsterophyUites  spicata  Gutbier. 
(Rothlieg,  in  Sachsen,    1849,  8.  9,  Taf.  II  Fig.  1—3.) 

f  Anntdaria  minuta  BrongniäRT. 
(Prodrome  1828  *),  pag.  155  u.  175.) 

f  Annviaria  microphyUa  Sauyeür. 
(Veg.  fo88   d.  terr.  h.  de  la  Belgiquo,  1848,  pl.  LXIX  fig.  6.) 

An  Anntdaria  Emersonii  Lesqüereux. 
(Coal-flora  1880,  pag.  50  u.  1884,  pag.  725;  Atlas  1884,  pL  XCII  fig.6u.  6  a.) 

Taf.  XXIV  Fig.  7. 

Unser  Rest,  von  Stockheim,  ist  dem  von  Weiss  *)  abgebil- 
deten sehr  ähnlich,  noch  ähnlicher  den  Figuren  Zeiller's  *)  und 
einigen  der  Figuren  Stur's4). 


!)  Der  Name  Ann.  minuta  hätte  zwar  Priorität,  kann  aber  leider  keine 
Verwendung  finden,  da  er  ohne  jede  Diagnose  veröffentlicht  wonlen  ist,  und 
man  daher  nicht  sicher  wissen  kann,  ob  die  BRONGNiART'sche  Art  wirklich 
ident  mit  Ann.  spicata  ist  L.  Lbsqubbubx  bildet  z.  B.  in  seiner  Coal-flora 
III,  1884,  pl.  XCII  fig.  8  eine  Art  mit  durchweg  noch  kleineren  Blättern  ab, 
als  sie  die  Ann.  spicata  besitzt,  die  dieser  Autor  als  „Annularia  minuta? 
Brongn."  bezeichnet. 

*)  Bothl.  Flora  1869-1872,  S.  128,  Taf.  XVHI  Fig.  82. 

*)  Haas.  h.  et  perm.  de  Brive  1892,  pag.  68,  pl.  XI  fig.  2—4. 

*)  Calamarien  1887,  S.  211,  Taf.  XIV  Fig.  8  u.  9. 
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Asterophyllites  eqaiselifornis  (Schlotheim)  Brongniart. 

(Hkonqn.,  Prodrome  1828,  pag.  159.) 

Casuarinites  equisetiformis   Schlotheim. 
(Pttrefoi  fmk.  1R20,  S.  397;    Veisteiner.   1804,  Taf.  I  Fijr.  1,  Tat  II  Ffe.  .V. 

Bornia  equisetiformis  Sternberg. 
(Versuch,  Band  I,  Heft  IV,   1825  [1826],  S.  XXVIII.) 

An  Asterophyllites  foliosa  LlNDLEY  et  HüTTON. 
(Foss.  fl.  of  Great  H ritain  I,    1831-1833,  pag.  77  [No.  25],  pl.  25  fig.  1.) 

Hippurites  longifolia  Lindley  et  Hütton  (ex  parte?). 

(Fosa.  fl.  of  Great  Britaiti  III,  1837,  pag.  105  [Nr.  190—191],  pl.  191.) 

Calamocladus  equisettformis  (Schlotheim)  Schimper. 
(Traite  I,  1869,  pag.  324,  pl.  XXII  fig.  1-3.) 

Annularia  calamitoides  Schimper  !). 
(Traite  I,    1869,  pag.  349,  pl.  XXVI  fig.  I.) 

Asterophyllum  equisetiformia   (Schlotheim)  Schimper. 
(Schimper -Schbnk,  Palaeophytologio  [1880]  1890,  pag.  174,  fig.  131.) 

Asterophyllites  annvlarioides  (Schimper)  Crepin. 

(Ckepin  in  Mouklon,  Geolog,  de  la  Helgique  1881,  pag.  59.) 

Taf.  XXIV  Fig.  8. 

Die  Unterscheidung  des  Asterophyllites  equisetiformis  von 
Annularia  stellata  macht  bei  den  Bestimmungen  oftmals 
Schwierigkeiten.  Bei  den  typischen  Exemplaren  von  Astero- 
phyllites equisetiformis  sind  die  Internodien  kürzer  —  die  der 
Sprosse  letzter  Ordnung  sind  im  Durchschnitt  gegen  1  Cehti- 
meter  lang  —  und  die  Blätter  sind  kleiner  —  im  Durch- 
schnitt an  den  Sprossen  letzter  Ordnung  gegen  2  Centimeter 


i)  Schimper  hat  den  Asterophyllites  equisetiformis  nicht  genügend  gekannt; 
seine  Figur  zu  Annularia  calamitoides  ist  eine  Nachbildung  der  von  Stbinimgbr 
in  seinen  Nachträgen  1841,  Fig.  13,  von  diesem  Autor  richtig  Bornia  equiseti- 
formis unterschriebenen  Abbildung. 
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lang  und  kürzer  —  als  bei  Anntdaria  stellata.  Die  Internodien 
der  Sprosse  vorletzter  Ordnung  sind  im  Durchschnitt  etwa  so 
lang  oder  auch  kürzer  als  die  Internodien  letzter  Ordnung  von 
Annularia  stellata.  Ausserdem  sind  die  Blätter  von  Astero- 
phyllites equisetiformis  aufwärts  gerichtet  und  gekrümmt,  und 
sie  scheinen  in  der  That  an  ihrem  Grunde  nicht  mit  einander 
verwachsen  zu  sein. 

Die  Diaphragmen  sind  als  Centrum  der  Blattwirtel  oft- 
mals —  wie  an  der  guten  Figur  Steininger's  (siehe  eventuell 
die  Nachbildung  Schimper's)  gut  erhalten  zu  sehen.  Ebenso 
schöne  und  grosse  Stücke,  wie  dieses  STEiNiNGER'sche,  liegen 
mir  von  Manebach  vor. 

Der  äussere  Blattbau  von  Asterophyllites  und  Anntdaria 
unterscheidet  sich,  soweit  die  mir  vorliegenden,  allerdings 
zahlreichen  und  zum  Theil  verhältnissmässig  gut  erhaltenen 
Exemplare  Aufschluss  geben,  dadurch,  dass  der  häutige  Blatt- 
saum den  Asterophylliten  -  Blättern  fehlt.  Auch  kann  ich  an 
ihnen  weder  eine  haarförmige  Strichelung  noch  eingestochene 
Punkte  beobachten.  Bei  den  gut  erhaltenen  Blättern  sieht 
man  —  vergl.  Fig.  8  auf  Taf.  XXIV  —  einen  sehr  deutlichen 
Mittelnerven  oberseits  als  Rinne,  unterseits  als  zuweilen  ziem- 
lich stark  vorspringende  Leiste  entwickelt. 

In  dem  letzten  Falle  erinnert  Asterophyllites  equisetiformis 
recht  an  die  GuTBiER'sehe  Amiularia  earinatay)y  die  sich  ja  durch 
einen  stark  hervorspringenden  Nerven  auszeichnen  soll.  Auch 
im  Uebrigen  stimmt  Annularia  carinata  —  wenigstens  nach 
Gutbikr's  Diagnose  und  Abbildungen  —  verhältnissmässig  gut 
mit  Asterophyllites  equisetiformis  überein.  Die  feine  Streifung 
der  Stengeltheile  vorletzter  Ordnung  ist  auch  für  Asterophyllites 
equisetiformis  charakteristisch.  Die  Grössenverhältuisse  passen 
besser  mit  der  letztgenannten  Art  als  mit  Annularia  stellata. 
Die  „Drüsen"  an  den  Internodien  des  Stengels  vorletzter 
Ordnung  gehören  offenbar  nicht  zur  Pflanze,  sondern  sind  wohl 
Perithecien  eines  parasitischen  Pilzes,  des  Exdpulites  Neesii, 
wie  ich  bei  Besprechung  dieser  Art  S.  23  schon  angedeutet  habe. 


l)  Rothl.  in  Sachs.  1849,  S.  9,  Taf.  II  Fig.  4-8. 

Nene  Folge.    Heft  9,  Theil  II.  12 
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Als  Ring,  der  die  Blätter  an  ihrer  Basis  zusammenhalten  soll, 
ist  wohl  von  Gutbier  der  Diaphragma-Rand  angesehen  worden. 
Hiernach  ist  die  GüTBiER'sche  Art  vielleicht  synonym  mit 
A8terophyüüe8  equisetiformis.  Freilich  stellt  Sterzel  *)  die  GüT- 
BiER'sche Art  als  Varietät  zu  Anmdaria  stellata  (bei  Sterzel 
Annviaria  lonyifolia  Brongn.  b.  carinata  Gütb.).  Ich  selbst  ver- 
mag ohne  Untersuchung  des  GuTBiER'schen  Originals  oder  von 
ähnlichen  Stücken  desselben  Fundortes  keine  Entscheidung  zu 
treffen. 

Asterophjllites  loagifolta  (Sternberg)  Brongn iart. 

(Brongn.,  Prodrome  1828,  S.  159.) 

Biiikmannia  longifolia  Sternberg. 
(Versuch  I,  Pasc.  4,  S.XXIX,  Tai.  LVIII  Fig.  1.) 

Asterophyllite8  elegans  Saüveür. 
(Veg.  foss.  du  terr.  h.  de  la  Belg.   1848,  pl.  LXVIII  fig.  1.) 

Taf.  XXXIII  Fig.  4. 

Ein  Vergleich  unserer  Abbildung,  eines  Stückes  aus  den 
Protritonschichten  bei  Oberhof  an  der  Strasse  nach  dem 
oberen  Schweizer  Haus  (leg.  E.  Zimmermann  1892),  mit  der 
STERNBERG'schen  ergiebt  leicht  die  Berechtigung,  unser  Stück 
als  Asterophyllites  longifolim  zu  bestimmen.  In  der  Fig.  1  b  bei 
Sternberg  zeichnet  dieser  Forscher  einige  Blatttlieilchen  der 
Pflanze  schwach  vergrössert,  die  in  ihrer  Mitte  eine  deutliche, 
längsverlaufende  Rinne  erkennen  lassen,  den  Mittelnerven  an- 
deutend. Auch  an  den  Blättern  des  mir  vorliegenden  Stückes 
ist  der  Mittelnerv  je  nachdem  Ober-  oder  Unterseite  zur  An- 
schauung kommen,  schwach  aber  deutlich  rinnig,  resp.  als 
schwache  Leiste  zu  erkennen. 

Unser  Exemplar  ist  mir  leider  erst  nach  dem  Druck  der 
hinten  beigegebenen  Tabelle  II  zugegangen. 


*)  Palaeont.  Char.  der  oberen  Steinkf.  und  des  Bothl.  im  erzgeb.  Beck. 
1881,  S.  8*\ 
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Eqaisetites  leaeforuls  (Schlotheim)  Andrä. 

(Andrä,  Verzeichnis*  1850,  S.  120.) 

Poacites  zeaeformis  Schlotheim. 

(Pctrefactenkunde  1820,  S.  416;  Versteinerungen  1820,  Taf.  XXV  T.) 

Zamite8  Schlotheimii  Presl. 
(In  Stbrnb.,  Versuch  II,  1833—1838,  S.  200.) 

Cycadites  zamiaefolius  Sternberg  1.  c. 

An  Zamitea  Schlotheimii  et  Poacites  Schlotheimii. 
(Bei  K.  v.  Fkit8CH,  Geogn.  Skizze  von  Ilmenau  1860,  S.  145.) 

Taf.  XXV  Fig.  2-4. 

Die  Taf.  XXV  Fig.  3,  4  abgebildeten  Blätter  stimmen  in  ihrer 
Form  sehr  mit  den  von  E.  Weiss  x)  gegebenen  Abbildungen 
von  Blättern  des  Calamites  varians  Sternberg  (Calamitina  variana 
[Sternberg]  Weiss)  überein.  Nur  sind  sie  vor  allem  wesent- 
lich grösser.  Der  „Nagel"  zeigt  an  unseren  Blättern,  wenn, 
wie  an  dem  einen  Blatt  von  Figur  4  vollständig  erhalten, 
ebenfalls  in  seiner  Mitte  eine  Quereinschnürung,  und  die 
linealen,  sehr  allmählich  verschmälerten  Spreitentheile  sind 
undeutlich  ein  nervig,  oder  lassen  doch,  je  nach  der  dem  Be- 
schauer zugekehrten  Seite,  in  ihrer  Mittellinie  eine  Rinne  oder 
Hervorwölbung  erkennen;  sie  zeigen  ferner  an  ihren  beiden 
Rändern  scharf  abgesetzte,  offenbar  dünnhäutig  gewesene 
Flügel,  Hautsäume 2). 

Unser  Figur  2a  abgebildetes  Stück  zeigt,  dass  die  Blätter 
unserer  Art  wenigstens  zeitweise,  wohl  in  der  Jugend,  seit- 
lich, wie  diejenigen  von  Equisetum  zeitlebens,  miteinander  ver- 
bunden waren.  Die  beiden  aneinander  stossenden  Hautsäume 
zweier  benachbarter  Blätter  werden  durch  eine  feine  Linie, 
eine  Commissur,  von  einander  getrennt  (C.  in  der  vergrösserten 


l)  Rothl.  Flora  1869-1872,  S.  111,  Taf.  XIV  Fig.  3  u.  3  a  und  Calamarien 
II,  1884,  Taf.  I  Fig.  2-6. 

*)  Vergl.  auch  E.  Weiss,  Calamarien  II,  1884,  8.  26—27. 

12* 
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Darstellung  Figur  2b),  welche  die  Stelle  anzeigt,  wo  die  Haut- 
säume der  Blätter  auseinander  reissen  können.  Wegen  dieses 
—  wenn  auch,  wie  es  scheint,  nur  vorübergehenden  —  Ver- 
bundenseins der  Blätter  habe  ich  unsere  Reste  bis  auf  Weiteres 
mit  dem  ANDRÄ'schen  Namen  Equisetites  zeaeformu  belegt.  Beim 
Dickenwachsthum  des  Stammes  müssen  sich  die  einzelnen 
Blätter  längs  der  Commissurcn  von  einander  getrennt  haben, 
und  es  werden  oftmals  benachbarte  Blätter  noch  eine  Zeitlang 
an  ihrem  Gipfel  verbunden  geblieben  sein,  wie  in  Fig.  4. 

Bei  dem  Vorhandensein  von  Hautsäumen  auch  bei  den 
Blättern  des  Calamites  vatians,  dürften  auch  bei  dieser  Art  die 
Blätter  in  der  Jugend  miteinander  verwachsen  gewesen  sein 
und  sich  erst  nachträglich  nach  Maassgabe  des  Dickwerdens 
des  Stammes,  dem  die  Blätter  angesessen  haben,  von  einander 
derartig  getrennt  haben,  dass  jedes  Blatt  die  Hälfte  des 
Zwischenstreifens  als  Flügel  erhielt.  „Die  Function  eines 
Schutzes  der  Basis  der  Internodien  —  sagt  Carl  Müller  l)  — 
kann  schwerlich  einer  geschlossenen  Scheide  mit  begrenztem 
Wachsthume  überwiesen  werden,  wenn  das  Dickenwachsthum 
anhält.  Analoge  Fälle  sind  uns  wenigstens  nicht  bekannt". 
Müller  kannte  nur  die  Thatsache,  dass  die  Calamiten  ge- 
trennte, wirtelig-angeordnete  Blätter  hatten ;  wäre  er  genau 
über  ihren  Bau  orientirt  gewesen,  so  hätte  er  Obigem  viel- 
leicht nicht  hinzugefügt:  „Die  Verwachsung  zu  Scheiden  voll- 
zog sich  erst  in  viel  jüngeren  Epochen*.  Meiner  Meinung 
nach  ist  die  folgende  Ansicht  auf  Grund  der  bisher  bekannten 
Thatsachen  die  wahrscheinlichere. 

Bei  den  Calamiten  mit  Blättern  von  dem  Typus  der- 
jenigen des  Calamites  varians  sind  die  Blätter  der  Stamm- 
theile  in  ihrerJugend,  solange  die  Sten  geltheile,  denen 
sie  ansitzen,  nicht  wesentlich  in  die  Dicke  wachsen, 
scheidenbildend,  durchaus  wie  die  Scheiden  der Equiseten 
seitlich  miteinander  verwachsen.  Nach  Maassgabe 
des  Dickenwachsthums  der  zugehörigen  Stengeltheile 
mussten  natürlich  die  Blätter  auseinander  rücken  und 
sich  längs  der  Commissuren  von  einander  trennen. 

l)  Commissuren  der  Equisetenscheiden  1888,  S.  77  (571). 
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Hiernach  wäre  principiell  die  Beblätterung  der  genannten 
Calamiten  dieselbe  wie  bei  Equisetum ;  der  aus  der  Beblätte- 
rung beider  entnommene  fundamentale  Unterschied  müsste 
danach  fallen,  wonach  alle  Calamiten  stets  getrennte  Blätter 
haben  sollen,  die  Equiseten  stets  verbundene,  während  bei  den 
letzteren  sich  hier  und  da,  z.  B.  bei  Equisetum  maximum 
Lamarck  (E.  Telmateja  Eurhardt)  —  vergl.  unsere  Fig.  la  auf 
Taf.  XXV  —  zwei  benachbarte  Blätter  in  der  freien  Natur  voll- 
ständig von  einander  trennen  können,  gleichsam  als  Er- 
innerung an  die  Getrenntblätterigkeit  im  älteren  Stadium  der 
Stamm-Blätter  bei  den  Vorfahren. 

Während  bei  Calamites  varians  bisher  nur  getrennte  Blätter 
beobachtet  worden  sind,  kannte  man  umgekehrt  die  Blätter 
des  Equisetites  zeaefonnis  —  die  wohl  schon  wegen  der  grösseren 
Dimensionen  nicht  specifisch  identisch  mit  ersteren  sind  — 
bisher  nur  in  dem  Zustande  der  Verwachsung.  Dass  diese 
aber  auch  getrennt  vorkommen,  wie  die  Blätter  von  Calamites 
varians,  beweisen  unsere  Fig.  3  a  und  4.  Die  Figuren  Schlot- 
heim's  zeigen  nur  2^/^ftm-Seheiden-Stück-ähnliehe  Reste  und 
auch  ein  von  v.  Röhl1)  abgebildetes  Stück,  das  in  der  That  viel- 
leicht zu  Equisetites  zeaeforniis  gehört,  zeigt  auch  nur  verbun- 
dene Blätter,  sofern  die  durch  starke  Linien  getrennten  Bänder 
wirklich  Blätter  sind,  und  dieser  Rest  nicht  ganz  etwas  anderes 
ist.  Zwischen  den  Blättern  rechts  unten  auf  dem  Stück  Fig.  2 
bei  Schlotheim  sieht  man  deutlich  zwischen  je  zwei  Blättern, 
als  —  wie  es  durchaus  den  Eindruck  macht  —  organische 
Verbindung  zwischen  denselben,  die  häutigen  Zwischenstreifen. 
Andrä  hat  die  Blätter  als  verwachsen  angesehen,  weshalb  er 
ja  1.  c.  die  Poacites  zeaeformis  zu  Equisetites  gebracht  hat,  und 
Solms-Laubach 2)  findet  Schlotheim's  Abbildungen  den  Lappen 
zerrissener  Equisetum-Schei&en  vergleichbar. 

Ich  glaube  also,  wie  gesagt,  annehmen  zu  sollen,  dass  die 
Pflanzen -Art,  deren  Beblätterung  die  Equisetites  zeaeformis- 
Scheiden-Stücke  und  Blätter  sind,  an  den  Stämmen  in  ihrem 


*)  Foss.  Fl.  d.  Steinkohlenf.  Westphalens  1868  Taf.  XXVI  Fig.  6. 
*)  Palaeophjtologie  1887  S.  327. 
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Jugendstadium  regelmässig  allseitig  geschlossene  Seheiden  wie 
Equisetum  besessen  hat,  die  sieh  bei  zunehmendem  Dicken- 
wachsthum  der  zugehörigen  Stengeltheile  allmählich  in  die 
einzelnen  sie  zusammensetzenden  Blätter  getheilt  haben.  Mit 
Absicht  spreche  ich  hier  nur  von  „Stämmen  a,  weil  es  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  die  „Endzweige"  der  Pflanze,  deren 
Beblätterung  Equisetites  zeaefonnis  ist,  ebenso  wie  die  Endzweige 
von  Calamites  varians,  Asteropliyllites  equusetiformi8-$\i\\\\u\i  ge- 
wesen sein  könnten,  wie  das  bei  Calamites  altenians  Germar1) 
constatirt  ist. 

Wie  schon  angedeutet,  sieht  man  als  Erinnerung  an  die 
geschilderte  Eigentümlichkeit  bei  recenten  Equisetum- Arten 
die  üblicher  Weise  stets  verbunden  bleibenden  Blätter  hier 
und  da  bis  unten  hin  vollkommen  getrennt.  Dies  ist  besonders 
häufig  bei  Equisetum  maximum  der  Fall,  von  der  unsere  Ver- 
gleichs-Abbildung Taf.  XXV  Fig.  1  a  entnommen  ist.  Auf  die 
Hautsäume  an  solchen  vollkommen  getrennten  Blättern  von 
Equisetum  maximum  mache  ich  besonders  aufmerksam. 

Vergleiche  auch  hierzu  das  bei  Equisetites  Vattjolyi  Gesagte. 

Dass  die  Blätter  von  Annularia  stellata  genau  denselben 
Bau  zeigen,  wie  die  Blätter  von  Calamites  cariatts  und  Equise- 
tites zeaefomiis,  ist  eine  Thatsache,  die  merkwürdiger  Weise 
übersehen  worden  ist,  obwohl  es  so  sehr  nahe  lag,  die  Annu- 
/arta-Blätter  einmal  näher  daraufhin  zu  prüfen.  Die  hohe 
Wichtigkeit  dieser  Thatsache  ist  ja  ohne  Weiteres  klar:  unter- 
stützt sie  doch  die  Annahme  der  verwandtschaftlichen,  wenn 
nicht  gar  generischen,  Zusammengehörigkeit  von  Annularia  und 
Calamites  ganz  ausserordentlich,  ja  sie  unterstützt  die  Ansicht 
derjenigen,  welche  die  Annularia  stellata  als  Zweige  von  Calamiten 
ansehen. 

Näheres  über  diese  Uebercinstimmung  im  Blattbau  der 
Calamiten-Blkttür  mit  denjenigen  der  Annularia  stellata,  die 
ebenfalls  einen  Blattsaum  besitzen,  vergl.  bei  dieser  Art.  Die 
Blätter  vom  Equisetites  zeaeformis  zeigen  übrigens  bei  gewisser  Er- 
haltung   ebensolche   haarförmigen  Bildungen,    wie   die   Blätter 


!)  Vergl.  Stur,  Calamarien  1887  Taf.  XVII  Fig.  1. 
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von  Anmdaria  stellata.  Unsere  Fig.  3  b  bringt  diese  Oberflächen- 
Beschaffenheit  an  Equisetites  zeaeformis  zur  Darstellung. 

Nach  Dr.  Beyschlag's  Mittheilung !)  hält  Prof.  K.  v.  Fritsch  den 
Equisetites  zeaeformis  für  einen  nahen  Verwandten  der  triadischen 
Schizoneura;  eine  Aehnlichkeit  zwischen  den  zusammenhängenden 
Blättern  beider  Arten  ist  allerdings  nicht  zu  verkennen,  jedoch 
scheinen  die  einzelnen  Blätter  der  Schizoneura  der  Hautsäume 
zu  entbehren.  Schimper  und  Mougeot*)  erwähnen  keine  solche 
und  die  von  ihnen  gebotene  theoretische  Figur  veranschaulicht 
einfache,  einnervige,  hautsaumlose  Blätter.  Freilich  bedürfen 
dieselben  einer  Nachuntersuchung. 

In  seiner  Arbeit  von  1860 s)  führt  K.  v.  Fritsch  als  „Cycadee" 
„Zamites  Schlotheimii"  und  als  vermuthlich  zu  den  „Palmae" 
gehörig  „Poacites  Schlotheimii"  auf;  wahrscheinlich  handelt  es 
sich  in  beiden  Fällen  um  Reste  von  Equisetites  zeaeformis,  der 
ja  auch  mir  von  Ilmenau  vorliegt. 

Eqalsetites  Va^olji  Zeiller. 

(Bass.  houill.  et  perm.  de  Brive  1892  pag.  56,  pl.  XII  fig.  1—3  (et  4?). 

Taf.  XXV  Fig.  5. 

Der  vorliegende  Rest  ist  gewiss  am  besten  als  ein  Stück 
einer  Equisetineen- Scheide  zu  deuten.  Anzunehmen,  dass  die 
einzelnen  in  eine  lange  Stachelspitze  ausgehenden  Blätter,  von 
denen  jedes  einen  deutlichen,  breiten  Mittelnerven  zeigt,  nur 
zufällig  sich  derartig  mit  ihren  Rändern  aneinander  gelegt 
haben,  dass  sie  durchaus  den  Eindruck  machen  müssen,  mit 
einander  verwachsen  zu  sein,  stösst  sicherlich  —  wenn  man 
den  Rest  betrachtet  —  auf  mehr  Schwierigkeiten,  als  die  An- 
nahme, es  handele  sich  wirklich  um  seitlich  verwachsene 
Blätter.  Uebrigens  machen  die  ZEiLLER'schen  Abbildungen  ganz 
evident  die  Verwachsung  der  einzelnen  Blätter  klar.  Eine 
seitliche  Abgrenzung  der  einzelnen  Blätter  durch  einen  be- 
sonderen Hautsaum,  wie  ein  solcher  an  den  voraus  besprochenen 

')  Geogn.  Skisze  v.  Crock  1882  8.  630. 

*)  Plantes  foss.  du  gros  big.    2.  partie.    1841  pag.  48  ff.,  pl.  XXIV. 

*)  Geogn.  Skizie  v.  Ilmenau  S.  145. 
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losen  Blättern  vom  Typus  derjenigen  des  Calamües  varians 
sich  bemerkbar  macht,  zeigen  die  Blätter  des  Equisetites  Vau- 
jolyi  nicht.  Der  Zwischenraum  zwischen  je  zwei  Nerven  ist 
durchaus  gleichartig  beschaffen,  nur  sieht  man,  von  den  Winkeln 
der  die  Blattspitzen  trennenden  Buchten  ausgehend,  je  eine 
feine  Linie,  eine  Commissur,  sich  herunterziehen,  welche  die 
Grenze  der  Blätter  markirt.  Möglich,  dass  sich  die  Blätter 
vorliegender  Art  nachträglich  an  diesen  Linien  von  einander 
trennen. 

Wartet  voa  Calanites  cf.  SackowM  Brongniart. 

Taf.  XXV  Fig.  6. 

Unser  von  Kammerberg  stammender  Rest,  Fig.  G  auf 
Taf.  XXV,  den  ich  Herrn  Hknrici  verdanke,  erinnert  im  ersten 
Moment  sehr  an  ein  Monocotylen -Blatt,  jedoch  handelt  es  sich  um 
einen  Calamiten- Wurzel-Rest1).  Er  ist  bandförmig,  flach,  gegen 
1  Centimeter  breit  und  wird  von  einem  etwa  1  Millimeter 
breiten  „Mittelnerven"  resp.  Leitbündel  durchzogen.  Die  Ober- 
fläche dieses  Leitbündels  ist  fein -längs -gestrichelt,  die  übrige 
Oberfläche  des  Restes  ist  als  feinnetzig,  reticulat,  zu  bezeichnen. 
Vergl.  Fig.  6  b.  Die  Begrenzung  der  einzelnen  Maschen  geschieht 
durch  vorspringende  Längs-  und  Querlinien,  etwa  nach  dem 
Schema  der  Nervatur  der  Gramineen-B\h\Wr.  Die  der  Länge  nach 
verlaufenden  Linien  sind  also  die  hervortretenderen,  und  die 
zwischen  ihnen  befindlichen  Flächen  werden  durch  feine  Quer- 
riefchen  in  eine  Unzahl  von  kleinen  quadratischen  Partikelchen 
unterabtheilt.  Die  längsverlaufenden  Linien  anastomosiren  auch 
durch  schräg  verlaufende  Verbindungsstücke  mit  einander.  Ich 
mache  nochmals  darauf  aufmerksam,  dass  die  Leitbündelober- 
fläche nur  fein-längsgestreift  ist,  während  man  doch  annehmen 
möchte,    dass  sich    die   reticulate    Oberfläche    des    cylindrisch 


l)  Vergl.  C.  Grand'Eury,  Flore  carbonifere  1877  pag.  16,  pl.  I  fig.6.  Ferner 
E.  Weiss,  Calamarien  I  1876  S.  123  ff.,  Taf.  XIX  und  Cal.  II  1884  S.  32  ff., 
Taf.  II  Fig.  2,  Taf.  III  Fig.  1,  Taf.  VIII  Fig.  1  und  4  und  Taf.  IX  Fig.  1 
und  li.  Zeiller,  Flore  foss.  de  Valenc.  1888  pag.  334,  Atlas  1886  pl.  LIV. 
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gewesenen  Wurzelkörpers,  wenn  derselbe  im  Schlamme  nieder- 
gedrückt wird,  auch  über  das  Leitbündel  hinwegziehen  müsste. 

Der  von  Grand'Eury  1.  c.  abgebildete  Rest  stimmt  mit  dem 
unseren  vollkommen  überein. 

Von  einem  Leitbündel  sagt  Weiss  1876  nichts,  jedoch 
bildet  er  1.  c.  Fig.  1B  die  Oberflächenstruetur  ab,  die  er  be- 
schreibt als  „mauerförmige  Reihen  von  Zellenabdrücken  der 
Oberhaut,  theils  gradlinig  der  Länge  nach  verlaufend,  theils 
neue  sich  einsetzend  oder  alte  auskeilend".  Später1)  erst 
spricht  er  von  einem  mehr  oder  weniger  breiten,  dunkler  ge- 
färbten linealen  Streifen,  der  die  Wurzelreste  bei  passender 
Erhaltung  axial  durchzieht. 

Eine  gute  Abbildung  von  Wurzeln  des  Calamites  Suckomi, 
welche  die  reticulate  Oberfläche  derselben  veranschaulichen, 
giebt  auch  R.  Zeiller  1.  c. 

Sporangites  J.  W.  Dawson  ex  parte. 

(Oond.  of  tho  depos.  of  coal   I8ti6,  pa#.  165). 

Taf.  XXVIII  Fig.  9  u.  10. 

An  dein  citirten  Orte  hat  Dawson  für  fossile  Sporangien 
und  Sporen  den  Gattungsnamen  Sporangites  eingeführt;  die 
von  ihm  1.  c.  in  dieser  Gattung  aufgeführten  beiden  Arten 
Sparangites  papillata  und  Sporangites  glabra  sind  wohl  beide 
Sporen.  Ich  würde  für  Sporen  die  Gattung  Sporites  bilden. 
Sichere  Sporen  von  der  Grösse  und  der  Oberflächenstruetur  der 
Sporangites  papillata ,  die  sogar  noch  tetraedrische  Spitzen 
zeigen,  habe  ich  z.  B.  in  Oberschlesien  gesammelt:  ich  würde 
dieselben  Sporites  papillata  (Dawson)  nennen  und  also  nur 
für  wirkliche  Sporangien  den  Namen  Sporangites  reserviren. 
So  bildet  z.  B.  Renault2)  eine  Gruppe  kleiner,  kreisförmiger 
bis  elliptischer  Gebilde  ab,  die  ich  vorläufig  getrennt  als 
Sporangites  aufgeführt  hätte.  Jedes  dieser  Gebilde  hat  einen 
Durchmesser  von   etwa  2,5  Millimeter;  Renault  bezeichnet  sie 


l)  1.  c.  1884  pag.  33. 

a)  Fig.  38,  pl.  LXXIII,  Fl.  de  Comm.  18iK). 
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in  der  Tafelerklärung  als  „groupes  de  macrospores  ?  de  Spheno- 
phyllum".  Ein  einzelnes  dieser  Gebilde l)  soll  nach  dem  genannten 
Autor  und  zwar  ebenfalls  nach  Angabe  der  Tafelerklärung 
10  fach  vergrössert  sein.  Er  fügt  dieser  Angabe  hinzu  „on 
distingue  plusieurs  couches  formant  le  tegument,  cc  qui  annonee 
une  complication  plus  grande  que  dans  l'enveloppe  des  macro- 
spores ordinaires."  Man  sieht  an  dieser  Abbildung  in  der  That, 
dass  die  Hülle  aus  dünnwandigen  parenehymatischen  Zellen 
zusammengesetzt  wird,  die,  an  der  einen  Stelle  zerstört,  hier 
nochmals  eine  solche  Zellschicht  erkennen  lässt.  Dieser  Umstand 
spricht  eher  für  die  Auffassung  der  in  Rede  stehenden  Gebilde  als 
Sporangien,  aber  nicht  als  Sporen,  und  im  Text2)  nennt  sie 
Renault  denn  auch  „Sporanges".  Er  führt  sie  hier  als  Sporangien 
von  Sphenophyllum  angustifolium  (Germar)  Unger  var.  bißdum 
Grand'Ecry  an  auf  Grund  des  Vorkommens  solcher  Gebilde  in 
einem  ährenförmigen  Sporangienstand3),  der  wie  er  sagt  „peut 
etre  rapporter  ä  cette  variete  de  Sphenophyllum" .  Diese  Zu- 
saMmenziehung  gründet  sich  also  nur  auf  eine  Vermuthung. 
Von  dem  Sporangienstand  sagt  Renault:  „  ...  les  verticilles 
tres-rapproches,  portent  des  bractees  lineaires  bifurquees  ä  leur 
extrem  ite,  On  remarque  entre  ellcs  vers  le  sommet  quelques 
sporanges  ovoides,  legerement  mucronnes  et  dont  l'enveloppe 
presente  ä  la  surface  un  reseau  forme  par  les  parois*  d'une 
ou  deux  couches  de  cellules  superposees;  ils  mesurent  0,6  ,,im 
ä  0,7  mm  de  diametre,  nous  en  avons  represente  un  fortement 
grossi  (pl.  LXXIII,  fig.  40)."  Offenbar  ist  aber  die  citirte  Fig.  40 
nicht  eine  zehnfach  vergrösserte  Sporangie  des  erwähnten 
Sporangienstandes,  da  dieselbe  dann  nur  6  bis  7  Millimeter 
Durchmesser  besitzen  dürfte,  während  ich  in  Wirklichkeit 
27  Millimeter  in  der  Länge  und  21  Millimeter  in  der  Breite 
des  elliptischen  Gebildes  messe.  Die  Grössenverhältnisse  der 
einzeln  abgebildeten  Sporangien  zu  den  von  Renault  in  dem 
Sporangienstand  beobachteten   sind  also  derartig  verschiedene, 


>)  1.  c.  Fig.  40. 
aj  1.  c.  p.  486—487. 
3)  1.  c.  pl.  L.  fig.  19. 
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dass  die  Zuziehung  der  ersteren  zu  Sphenophyllum  angustifolium 
noch  problematischer  wird,  und  es  tritt  dadurch  die  Notwendig- 
keit, diese  Sporangien  bis  auf  weiteres  für  sich  zu  betrachten, 
noch  mehr  hervor. 

Die  mir  vorliegenden  Sporangien,  von  denen  ich  Taf.  XXVIII 
Fig.  1)  u.  10  mehrere  abgebildet  habe,  zeigen  zum  Theil  noch 
grössere  Dimensionen,  als  diejenigen  Rknault's;  die  gut  er- 
haltenen grössten  zeigen  etwa  doppelte  Grösse,  ihr  Durchmesser 
beträgt  ca.  -i  Millimeter.  Die  kleineren  mir  vorliegenden  Spo- 
rangien Fig.  10  haben  die  Grösse  derjenigen  der  Stachannularia 
tuberculata,  zwischen  diesen  und  den  grössten  finde  ich  alle  Maasse 
vertreten,  so  dass  sie  recht  wohl  specifisch  zusammengehören 
können. 

In  der  Nähe  des  Randes  unseres  abgebildeten  grössten 
Exemplares  Fig.  9b  ist  die  Wölbung  des  einst  kugelförmigen  Ge- 
bildes deutlich  wahrnehmbar.  Man  kann  an  demselben  zwei  Pole 
unterscheiden,  von  denen  der  eine  durchaus  den  Eindruck  der 
Ansatzstelle  des  Sporangiums  macht.  Diese  Stelle  ist  mehr 
eispitz  zulaufend,  der  entgegengesetzte  Pol  mehr  kreislinig 
begrenzt.  An  unseren  Exemplaren  vermag  ich  nur  eine  Zell- 
schicht zu  konstatieren,  die  Zellreihen  verlaufen  meridional, 
indem  ihre  Streckung  in  diese  Richtung  fällt,  ganz  wie  in  der 
Fig.  40  bei  Renault.  Auch  an  unseren  Exemplaren  sind  die 
einzelnen  Zellen  dünnwandig  und  parenchymatisch. 

Die  bedeutende  Grösse  unserer  grössten  Sporangien  im 
Vergleich  mit  den  aus  der  lebenden  Pflanzenwelt  bekannten 
ist  kein  Grund,  sie  nicht  als  Sporangien  anzuerkennen.  Haben 
doch  die  palaeozoischen  Leitbündelkryptogamen  im  allgemeinen 
überhaupt  in  allen  Theilen  grössere  Dimensionen  besessen  als 
die  heutigen.  So  giebt  es  ja  z.  B.  palaeozoische  Sporen  von 
nicht  weniger  als  gegen  2  Millimeter  Durchmesser,  denen  doch 
verhältnissmässig  grosse  Sporangien  entsprechen  müssen. 

Sporangien  sehr  ähnlich  den  unsrigen,  und  oft  von  läng- 
licher Form  nur  viel  kleiner,  sind  bei  palaezoischen  Filices 
bekannt  geworden.  Ich  erinnere  diesbezüglich  an  die  Gattungen 
Renaultia,  Dactylotheca ,  Myriolheca,  Asterotheea  mit  ringlosen 
Sporangien    in    den    Abbildungen,    die    R.    Zeileer    in    seiner 
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Zusammenstellung  von  Z%V^-Fructificationen  *)  giebt.  Ich  will 
mit  diesem  Hinweise  keineswegs  ausdrücken,  dass  unsere 
Sporangien  vermutblich  zu  den  Filices  gehören:  unsere  Kenntniss 
ist  zur  Entscheidung  der  systematischen  Zugehörigkeit  nicht 
genügend;  ich  halte  im  Gegentheil  die  Zugehörigkeit  zu 
Staehannulana  oder  Kphenophyllum  für  wahrscheinlicher.  Denn  sehr 
ähnliche  Sporangien,  wenn  auch  viel  kleiner  als  unsere  grösseren 
bildet  z.  B.  Zeiller2)  in  Sporenständen  von  Sphenophyllum  ab. 
Vergl.  auch  eine  Abbildung  bei  II.  B.  Geinitz3),  welche  einen 
beblätterten  Zweig  von  Sphenophyllum  emarginatum  (Brongn.) 
Bronn  mit  einem  endständigen  ährenförmigen  Sporangien- 
stand  darstellt  und  die  kegelförmigen  Sporangien  zeigt,  und 
ferner  z.  B.  auch  eine  Abbildung  derselben  Art  und  ebenfalls 
mit  Laubblättern  und  Sporangienständen  bei  Schenk4).  Auch 
mir  von  Manebach  vorliegende  lose  Sporangien  von  Staehan- 
nulana tuberculata  zeigen  zellige  Oberflächenstruetur.  Bei  ihrer 
kugelförmigen  Gestalt  erinnern  diese,  abgesehen  von  ihrer 
geringeren  Grösse,  ebenfalls  sehr  an  unsere  grössten  und  gleichen 
den  kleineren  (ebenfalls  von  Manebach)  durchaus,  es  ist  daher 
durchaus  ebenso  möglich,  dass  unsere  Sporangien  Calamiten- 
Sporeiiständen  angehören.  A.  Schenk  z.  B.:i)  bildet  Sporangien 
von  solchen  Ständen  ab,  die,  abgesehen  von  ihrer  geringeren 
Grösse,  durch  die  noch  vorhandene  Zellenstructur  der  Aussen- 
wandungen  mit  unseren  Sporangien  übereinstimmen. 

Die  von  uns  Taf.  XXVIII  Fig.  10  in  Vi  abgebildeten 
Sporangien  ebenfalls  mit  zelliger  Oberflächenstruetur  mögen 
zu  Stachannularia  tuberculata  oder  thunngiaca  gehören.  Die 
Grössenverhältnisse  der  ersteren  passen  durchaus;  man  ver- 
gleiche in  dieser  Beziehung  unsere  Abbildung  mit  einer  von 
Weiss6;,    welche    u.    A.    ein    Stück    eines    Sporangienstandes 

•;  Fl.  foss.  Valenciennes.     Text.    1888,    pag.  29,  30,  32,  36. 
3j  1886,  Valenciennes,   Atlas,  pl.  LXIII  fig.  4A,  5A,    IOC   und   pL  LXIV 
fig.  5A. 

3)  Steinkohlenf.  in  Sachsen  1855,  Taf.  XX  Fig.  7  u.  7A. 
*)  In  RicuTHOFBM'g  China,  Hd.  IV  Taf.  XXXVIII  Fig.  1. 

5)  1883,  Taf.  XXXIV  Fig.  4  a,  5d,  XXXV  Fig.  7  a,  XXXVI  Fig.  1  a. 

6)  1876,  Taf.  I  Fig.  4. 
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der  Stachamiularia  tuherculata  mit  noch  anhaftenden  Sporangien 
darstellt. 


Sphenophyllinen. 


Sphenophylli 

Hier  habe  ich  nur  die  Angabe  zu  machen,  dass  ich  bei 
meinen  Bestimmungen  die  Sphenophyllum  eviarginatum  (Brongn.) 
Bronn  in  dem  Sinne  Sterzel's  !J  aufgefasst  habe. 

Lepidophytaceae. 

Lepidophytaceen-Reste  sind  in  unseren  Schichten  —  wie  im 
Rothliegenden  gewöhnlich  —  recht  spärlich.  Sigillarien  sind 
—  wie  aus  Folgendem  hervorgeht  —  sicher  vorhanden,  aber 
wohl  auch  Lepidodendron- Arten.  So  beschreibt  Sternberg2) 
von  Manebach  ein  Lepidodendron  Afanebachense,  das  zwar  nach 
seiner  Abbildung  gut  als  lepidodendron  zu  erkennen  ist,  das  ich 
aber  in  der  Liste  der  Fundorte  und  in  der  Tabelle  leider  nicht 
mit  anführen  durfte,  da  ich  das  Original -Stück  nicht  unter- 
suchen konnte. 

In  der  Sammlung  des  Museums  für  Naturkunde  habe  ich 
mehrere  unzweifelhafte  Lepidodendron-Reste  und  ein  Exemplar 
einer  Sie/Maria  vom  Typus  Rhytidohpis  gesehen,  letzteres  mit  der 
No.  3042,  erstcre,  5  Stück,  mit  den  No.  3037  -3640  und  3652 
versehen.  Sie  lagen  in  einem  Schubfach  mit  einem  alle 
Stücke  in  demselben  betreffenden  Etiquett,  das  die  Aufschrift 
trug  „Thüringer  W.  CoTTA'sehe  Samml.  3637—3663  „wahr- 
scheinlich" von  Ilmenau".  Bei  der  Unsicherheit  des  Fund- 
ortes habe  ich  von  einer  Bearbeitung  und  Aufführung  auch 
dieser  Reste  absehen  müssen. 

Mit  dem  untergeordneten  Vorkommen  von  Sigillaria-  und 
Lepidodendron  -  Resten    passt  das  zweifelhafte  Vorkommen  von 


!)  Rothlieg,  im  nordw.  Sachsen  1886,  S.  23  ff. 

*)  Versuch  II,  1833-1838,  S.  177,  Taf.  LXVIII  Fig.  2. 
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Stigmaria  in  Thüringen,  und  zwar  von  Oehrenkammer,  wo 
Sigillaria  Brardii  und,  wie  es  scheint,  ein  Lepidodendron  vor- 
kommen, so  gut  überein,  dass  hieraus  die  nunmehr  ziemlich 
allgemein  adoptirte  Ansicht  der  organischen  Zusammengehörig- 
keit von  Stigmaria  mit  Lepidodendron  und  Sigillaria  eine  Unter- 
stützung erfährt.  Mir  liegen  von  Stigmaria  nur  einige  band- 
förmige Fetzen  vor,  die  ich  am  besten  als  Stigmaria-Amwndives 
mit  einem  cf.  bestimmen  zu  müssen  glaube. 

?  ?  Lepidodendroa  typ.  rlmos»    Sternberg. 

(Versuch,  Fase.  I,  S.21  u.  23,  Taf.  X  fig.  1.) 

Taf.  XXVII  Fig.  4. 

Die   von    uns    abgebildete    Aspidiopsis  -  Oberfläche    gehört 
vielleicht  zu  einem  Lepidodendron  vom  Typus  rimomm. 

Sigillaria  Brardii  Brongmart. 

(Prodr.  1828,  pag.  65  u.  Hist.  d.  veg.  foss.  1836,  pag.  430,  pl.  CLVIII  fig.  4.) 

Palmacites  quadrangulatus  Schlotheim. 
(Petrefacteukunde  1820,  S.  395  u.  Versteinerungen   1820,  Taf.  XVIII.) 

Palmacites  affinis   SCHLOTHEIM. 
(1.  c,   1820,  S.  305  u.  Tal.  XIX.) 

Clathraria    Brardii   BRONGNIART. 
(Classification   1822,  pag.  222,  pl.  I  [12]   fig.  5.) 

Lepidodendron  tetragonum  STKRNRERG. 
(Versuch  I,  Heft,  4,   1825—1826,  S.  XU.) 

Aspidiaria   Schlotheimiuna    Sternberg. 
(Versuch  II,   1833-1838,  S.  181,  Taf.  68  Fig  10.) 

Lepidodendron  Ottonis   GöPPERT. 
(Foss.  Farnkr.  1836,  S.  462,  Taf.  XLII  Fig.  2,  3.) 

Sigillaria  spinulosa  Germar. 
(Verstem.  v.  Wettin  u.  Löbejün   1848,  S.  58,  Taf.  XXV  Fig.  1  u.  2.) 

Sigillaria  denudata   GöPPERT. 
(Permflora  1864-1865,  S.  200,  Taf  XXXIV  Fig.  1.) 
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Sigillaria  obliqua  Lesquereux  non  Brongn. 
(Lbsqu.,  Ooal-fl.  of  Penn.  II  lb80  pag.  470,  pl.  LXXIII  fig.  18.) 

Sigillaria  reticvlata  Lesqu. 
(1.  c.  pag.  473,  pl.  LXXIII  fig.  19  et  19  a.) 

Taf.  XXVII  Fig.  1  u.  2. 

Ein  Sigillaria-Rost  vom  Typus  der  Sigillaria  Brardii,  den 
ich  aus  unserem  Revier  gesehen  habe  (im  Museum  zu  Dresden), 
ist  die  von  H.  B.  Geinitz1)  in  guter  Abbildung  bekannt  ge- 
gebene Sigillaria  Danziana  von  der  Stollenwand  bei  Klein- 
Schmalkalden,  eine  Art,  die  vielleicht  zu  Sigillaria  Brardii  ein- 
gezogen werden  wird.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  die  letzt- 
genannte Art  zu  derjenigen  Gruppe  gehört,  die  für  die  oberen 
Ottweiler-Schichten  bis  zum  Rothliegenden  charakteristisch  ist, 
welche  mit  der  cancellaten  Form  der  Sigillaria  Brardii  Brongn.  — 
aus  Thüringen  von  der  Oehrenkammer  bei  Ruhla,  wenn  auch 
leider  in  zwei  mangelhaften  Exemplaren  vorliegend  Fig.  1  — 
beginnend,  durch  Mittelformen  —  wie  unsere  Fig.  2  nach  einem 
Stück  von  Manebach  — ,  denen  der  Sigillaria  Danziana  ähnlich, 
hindurchgehend,  schliesslich  zu  der  typischsten  Leiodermarie, 
nämlich  zu  der  Sigillaria  spinulosa  Germar  (=  Sigillaria  denn- 
data  Göppert)2)  gelangt.  Geinitz  selbst  rechnet  seine  Sigillaria 
Danziana  zu  den  Leiodermarien;  durch  ihre  für  eine  Leiodermarie 
verhältnissmässig  stark  genäherten  Blattnarben  steht  sie  aber 
der  Sigillaria  Brardii,  wie  sie  Brongniart  bekannt  gab,  näher 
als  der  Sigillaria  spimdosa.  R.  Zeiller  hat3)  ein  Sigillaria- 
Exemplar  bekannt  gegeben,  welches  die  specifische  Zusammen- 
gehörigkeit der  beiden  eben  genannten  „Arten"  erweist.  Oben 
zeigt  das  Stück  die  Narbenstellung  der  Sigillaria  Brardii,  unten 
diejenige  der  Sigillaria  spimdosa  und  dazwischen  treten  natür- 
lich Uebergänge  auf,  zu  denen  unser  Manebacher  Stück  gehört. 


*)  Vork.  d.  Sigillaria  in  der  unteren  Dyas  1861  Taf.  XVII. 

s)  Vergl.  H.  PoTONiri,  Das  grösste  carb.  Pflanzen  -  Fossil  d.  Europ.  Con- 
tinents  1892  S.  343  and  E.  Weiss  ,  Neue  Funde  von  Sigillaria  in  d.  Wettiner 
Steinkohlcngrube  1888. 

3)  Variat  de  formes  du  Sigillaria  Brardii  1889  et  Fl.  foss.  de  Brive  1892 
pag.  88  ff.,  pl.  XIV  fig.  1. 
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Auch  eine  andere  Sigillane  zeigt  dieselbe  Erscheinung 
hinsichtlich  des  Auftretens  von  cancellaten  Polstern  gleich- 
zeitig mit  leiodermarischen  Oberflächen  wie  die  Sigillaria  Brardii. 
Man  vergleiche  in  dieser  Beziehung  die  Fig.  1 1  Taf.  X  in  dem 
neuesten  Werke  C.  Grand'Eury's.  Das  hier  abgebildete  Exem- 
plar, von  Grand'Ei'RY  als  Sigillaria  Grasiana  Brongn.  bezeichnet1), 
zeigt  ober-  und  unterhalb  einer  cancellat  gefelderten  Region, 
die  an  Sigillaria  Alenardii  Brongn.  erinnert,  durchaus  wie  bei 
der  Sigillaria  spinulosa  leiodermarisch  auftretende  Narben,  die 
nur  kleiner  sind  und  dichter  stehen  als  bei  Sigillaria  spinulosa. 

Die  Abbildung  von  Schlotheim's  Palmacites  ajjinis  entspricht 
offenbar  der  ursprünglichen  (nicht  erweiterten)  Sigillaria  Brardii, 
diejenige  seiner  Palmacites  quadraivgulatus  —  die  verkehrt  ge- 
zeichnet ist,  da  die  Narben,  sofern  sich  an  unserer  Art  Polster 
zeigen,  im  oberen  Theil  der  Polster  stehen,  und  die  schon 
E.  Weiss2)  als  Synonym  zu  Sigillaria  Brardii  stellt  —  einer 
fast  zu  Sigillaria  denudata  gewordenen  Mittelform.  Schlotheim 
selbst  sagt3),  dass  Palmacites  affinis  vielleicht  zu  seinem  Palma- 
cites quadrangulatus  gehört  „nur  durch  das  Alter  des  Stammes 
verschieden".  Dass  diese  beiden  ScHLOTUEiM'schen  Arten  — 
seine  ungenügenden  Figuren  allein  sind  allerdings  nicht  über- 
zeugend —  in  der  That  synonym  mit  Sigillaria  Brardii  sind, 
ergiebt  sich  erstens  aus  dem  mir  vorliegenden  Stück  von  Manc- 
bach  aus  seiner  Sammlung,  das  ich  Taf.  XXVI  Fig.  2  zur  Dar- 
stellung habe  bringen  lassen,  und  welches  sich  als  eine  Mittel- 
form der  ursprünglichen  Sigillaria  Brardii  und  der  Sigillaria 
denwlata  leicht  zu  erkennen  giebt,  und  ferner  aus  einem  zweiten 
Stück  der  ScHLOTUEiM'schen  Sammlung  (allerdings  dieses  von 
Opperode  bei  Ballenstedt  im  Harz),  das  ganz  typische  Polster 
der  ursprünglichen  Sigillaria  Brardii  zeigt;  laut  handschriftlicher 
Bemerkung  von  Weiss  ist  dies  Stück  auch  als  „Sigillaria 
Brardiiu  bestimmt  worden,  sein  Etiquett  tragt  die  von  Herrn 
Geheimrath  Beyrich  gemachte  Bemerkung:  „wahrscheinlich  das 


l)  Bassin  houiller  du  Gard  1890  pag.  251. 

*)  Steint,  führ.  Schicht,  b.  Ballenstedt  (1881)  1882  S.  601. 

3)  Petrefactenkunde  1820  S.  395. 
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in  Schlotheim's  Petrefactenkunde  S.  395  zu  Paltnacites  quadran- 
gulatus  gerechnete  Vorkommen  von  Opperode". 

Es  kommt  hinzu,  dass  Sternberg's  oben  citirte  Figur,  die 
vermuthlich  nach  einem  ScHLOTHEiM'schen  Stück  hergestellt  ist, 
leicht  als  specifisch  übereinstimmend  mit  dem  mir  vorliegenden 
Stück  aus  Schlotheim's  Sammlung  zu  erkennen  ist;  die  Original- 
Stücke  zu  Schlotheim's  Tafeln  habe  ich  freilich  im  Museum  für 
Naturkunde  leider  nicht  gefunden.  Die  Polster  sind  an  den 
beiden  mir  vorliegenden  thüringer  Stücken  der  ScHLOTHEiM'schen 
Sammlung  nur  undeutlich  abgegrenzt.  .  An  dein  von  uns 
Fig.  2  auf  Taf.  XXVII  abgebildeten  Stück  sieht  man  die  nicht  oder 
kaum  hervortretenden,  aber  etwas  dunkler  als  das  umgebende 
Gestein  erscheinenden  Polster-Grenz-Leisten  nur  bei  besonders 
auffallendem  Licht,  also  wenn  man  das  Stück  in  besonderer 
Weise  hält. 

Von  den  beiden  kleinen  Resten  von  der  Oehrenkammer 
habe  ich  den  einen  —  wie  schon  erwähnt  —  in  Fig.  1  auf 
Taf.  XXVII  abbilden  lassen.  Die  Polster  und  Narben  sind  ver- 
hältnissmässig  klein,  und  die  Reste  erinnern  in  dieser  Be- 
ziehung vielleicht  mehr  an  die  Sigillaria  Menardii  Brongn. '). 
Germar  aber  bildet2)  fast  ebenso  kleine  Polster  an  der  Sigil- 
laria Brardii  ab,  wie  sie  unsere  beiden  Stücke  von  Oehren- 
kammer zeigen,  und  die  Figur  Grand'Eüry's  :J)  zeigt  stellenweise 
noch  kleinere  Polster  als  unsere  Stücke. 

Die  Sigillaria  Brardii  müsste  nun  wohl  auf  Grund  des 
Prioritäts-Principes  Sigillaria  quadrangvlata  (Schlotheim  em.) 
oder  Sigillaria  affinis  (Schlotheim  em.)  heissen,  aber  es  wird 
wohl  allgemeine  Zustimmung  finden,  wenn  der  Name  Sigillaria 
Brardii  für  unsere  Art  bestehen  bleibt  und  zwar  aus  folgen- 
dem Grunde.  Die  Diagnose  und  die  Abbildungen  Schlotheim's 
sind  zur  Erkennung  der  für  mich  nur  durch  das  Studium 
eines  ScHLOTHEiM'schen  Original -Exemplares  seines  Palviacites 
quadrangulatus     begründbaren    Synonymie    nicht    ausreichend. 


')  Histoire  1836  pag.  430  pl.  CLVIH  fig.  5,  6. 

3)  Wettin  und  Löbejün  Heft  III  1845  S.  29,  Taf.  XI  Fig.  1. 

3j  Bassin  h.  du  Gard  1890  pl.  XI  fig.  1. 

Neue  Folge.    Heft  9,  Tbell  II  13 


194  Systematische  Aufx&hlung  der  Arten. 

Brongniart  ist  daher  der  Vorwurf,  er  hätte  bei  der  Beschreibung 
seiner  Sigillaria  Brardii  die  ScHLOTHEUi'schen  früheren  Be- 
schreibungen und  Abbildungen  übersehen,  nicht  zu  machen. 
Erst  Brongniart  hat  daher  die  Art  zureichend  bekannt 
gegeben  und  seine  Benennung  hat  daher  zu  gelten. 

Die  sichere  Entscheidung,  ob  Sigillaria  Danziana  H.  B.  Geinitz 
zu  Sigillaria  Brardii  gehört,  oder  als  besondere  Art  bestehen 
bleiben  muss,  konnte  ich  leider  nicht  treffen,  da  ich  das 
Original -Stück  der  Sigillaria  Danziana  nur  habe  sehen,  aber 
nicht  zu  eingehendem  Studium  erhalten  können. 

Die  von  R.  Zeiller  ')  als  Sigillaria  (Clathraria)  quadrangu- 
lata  bekannt  gegebene  Art  gehört  nicht  zu  Palmacites  quadran- 
gidatu8y  also  zu  Sigillaria  Brardii,  wie  ein  Vergleich  unserer 
Abbildung  Taf.  XXVII  Fig.  2  des  Stückes  von  Palmacites  quadran- 
gulatus  aus  der  ScHLOTHEiM'schen  Sammlung  mit  den  von  Zeiller 
Taf.  IX  Fig.  3  und  4  gegebenen  Figuren  seines  Exemplares 
lehrt.  Die  Form  der  Narbe  ist  bei  der  ZEiLLER'schen  Art 
wesentlich  verschieden  vor  allem  durch  den  auffallend  schnabel- 
förmig vorgezogenen  oberen  Theil  derselben.  Ich  erlaube  mir 
diese  Art  Sigillaria  Zeilleri  zu  nennen. 

SlgHlari»  tjp.  orbicularis  Brongniart. 

(Histoire    1836,   pag.  465,   pl.  CLII   Fig.  5.) 

Taf.  XXVII  Fig.  3. 

Bei  der  Seltenheit  von  Lepidophyten-Resten  unter  den  mir 
vorliegenden  Thüringer  Pflanzen  glaubte  ich  Herrn  Bergrath 
Rückert  das  hier  zu  besprechende  Stück  aus  seiner  Sammlung 
noch  einmal  übersenden  zu  sollen,  mit  der  Anfrage,  ob  nicht 
vielleicht  eine  Fundorts -Verwechselung  möglich  sei.  Er  Hess 
mir  jedoch  freundlichst  mittheilen,  dass  das  gesandte  Stück 
sehr  wohl  aus  Stockheim  stammen  könne,  und  eine  Verwechse- 
lung kaum  anzunehmen  sei. 


")  Note  sur  la  flore  de  la  Grand'Combe   (1884)    1885,   pag.  142,   pl.  IX 
fig.  3  u.  4. 
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Die  übrige  Flora  Stockheims  ist  nun  allerdings  derartig, 
dass  ich  Stockheim  von  vornherein  als  den  tiefsten  Horizont 
der  von  uns  behandelten  Schichten  ansehen  musste,  und  die 
Stellung  von  Stockheim  in  der  in  dieser  Arbeit  vorgenommenen 
Gliederung  der  Horizonte  hat  denn  auch  ausschliesslich  auf 
Grund  der  eigenthümlichen  Flora  dieses  Fundpunktes  statt- 
gefunden. Hierzu  passt  das  Vorkommen  einer  Rkytidolepis  am 
besten. 

Unser  Rest  zeigt  nur  eine  einzige,  vollständig  erhaltene 
Narbe,  aber  über  und  unter  derselben  noch  Andeutungen  von 
zwei  weiteren  Narben,  so  dass  die  Entfernung  der  Narben  von 
einander  constatirbar  ist.  Unsere  Sigülaria  ist  am  ähnlichsten 
der  von  Brongniart  1.  c.  gegebenen  Abbildung  der  Sigillaina 
orbictdart8,  nur  dass  bei  dieser  Abbildung  die  Narben  sich  mehr 
der  Kreisform  nähern,  als  die  eine  vollständig  erhaltene  Narbe 
unseres  Stückes.  Eine  fast  vollständige  Uebereinstimmung  der 
Narbenform  unseres  Stückes  findet  namentlich  mit  der  mittel- 
sten Narbe  der  am  weitesten  rechts  liegenden  Orthostiche  der 
BRONGNLART'schen  Abbildung  statt.  Diese  Narbe  und  die  dar- 
über befindliche,  zeigen  mehr  winkelige  Seitenecken,  ebenso 
wie  die  Narbe  unseres  Exemplares,  im  Gegensatz  zu  den  kreis- 
bogigen  Seitenrändern  der  übrigen  Narben  der  BRONGNiART'schen 
Abbildung.  Durch  das  angegebene  Merkmal  nähert  sich  unser 
Exemplar  z.  B.  der  Sigülaria  Saullii  Brongniart  '). 

cf.  Sporophyll  ron  LepMostrobus  GoMeatargii  Schimper. 
(Trait6  II,  1870-1872,  pag.  61,  pl.  LXr  fig.  3-5.) 

Taf.  XVIII  Fig.  8. 

Das  abgebildete  Blatt  ist  vielleicht  ein  Sporophyll  von 
Lepido8trobus  Goldenbergii  Schimper;  jedenfalls  dürfte  die  Zu- 
weisung dieses  Restes  zu  den  Lepidophyten  keinen  Widerspruch 
erfahren.  Man  sieht  deutlich  die  Ansatzstelle  an  die  Axe 
als  Narbe  vorhanden.  Das  Blatt  besitzt  in  seiner  Mittellinie 
einen  scharfen  Kiel. 


»)  Histoire  1836,  pag.  456,  pl.  CLL 

13' 
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rf.  Sporophyll  von  Ltpidastrobas  basUtns  Lesqcereux. 

(Coal-Flora  in  Pennsjlv.,  vol.  II,   1880,  pag.  438,  pl.  LXTX  fig.  27,  28.) 

Lepidophyllum  hastatum   Lesquereux. 
(Foss.  Plante  of  Penns.  1858,  pag.  876,  pl.  XVII  fig.  7.) 

Taf.  XXVII  Fig.  5  u.  6. 

Unsere  Reste,  wohl  Sporophylle  vielleicht  einer  Sigülaria, 
dürften  ebenfalls  als  Lepidophyten- Reste  allgemein  anerkannt 
werden.  Es  liegen  mir  nur  die  beiden  abgebildeten  Exemplare 
vor.  Wir  sehen  an  dem  Sporophyll  Fig.  5  die  Ansatzstelle 
deutlich  als  Narbe  markirt  und  hier  knötchenartige  Ver- 
dickungen, die  vielleicht  Sporangientheilen  ihren  Ursprung 
verdanken.  Durchzogen  wird  das  Blatt  in  seiner  Längs- 
Mittellinie  von  einem  breiten  Mittelnerven,  die  Unterseite  (die 
allein  vorliegt)  ist  fein  aber  sehr  deutlich  gestreift. 

Am  ähnlichsten  ist  unser  Rest  den  Sporophyllen  des  Lepi- 
dostrobu*  hastatus  Lesqüereüx,  jedoch  zeichnet  der  Autor  dieser 
Art  nur  einen  linienförmigen,  nicht  einen  so  breiten  Mittel- 
nerven, wie  ihn  unser  Rest  zeigt. 

Lepidophyten-  Laubblatter. 

cf.  Lepidophyllum  horridum   0.  Feistmantel  ex  parte. 
(Verstein.  d.  böhm.  Ablagerungen   1875-1876,  S.  217,  Taf.  XLIX  Fig.  2  u.  3.) 

Die  in  den  Fundortslisten  von  Stockheim  und  von 
Manebach  angegebenen  „Lepidophyten  -  Blätter"  sind  jene 
bekannten  grasblattartig-lang-linealen,  einnervigen  Blattreste, 
die  man  gewöhnlich  als  Siyillaria-B\ktter  zu  bezeichnen  pflegt. 
Da  solche  nicht  nur  an  Sigillaria  -  Stämmen ,  sondern  auch 
echten  Lepidodendren  ansitzend  vorkommen,  musste  ich  die  er- 
wähnte vorsichtigere  Bestimmung  wählen.  0.  Feistmantel  be- 
zeichnet diese  Blätter  als  Lepidophyllum  horridum,  jedoch  zu- 
sammen mit  Blättern,  die  offenbar  nicht  dazu  gehören,  sondern 
besser  —  wie  seine  Figur  7  auf  Tafel  XLII  zeigt  —  als 
Sporophylle  vom  Typus  derjenigen  von  Lepidostrobus  Goldenberyii 
Schimper  anzusehen  sind.    Vergl.  unsere  Fig.  8  auf  Taf.  XVIII. 
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Er  hätte,  da  er  als  Synonym  Flabellaria  Sternbergii  Ettings- 
hausen  x)  hinzuzieht,  sie  als  Lepidophyllum  Sternbergii  be- 
zeichnen müssen;  ich  wende  diesen  Namen  nicht  an,  weil  es 
bei  der  von  Ettingshaüsen  angegebenen,  vermeintlichen  Drei- 
nervigkeit  seiner  Blätter  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  ihm 
Calamarien-BlfitteY  vom  Typus  derjenigen  des  Equisetites  zeae- 
formis  resp.  derjenigen  des  Calamites  varians  vorgelegen  haben. 


Psilotaceen? 

flomphostrrtus  MMus  (E.  Geinitz)  Zeiller. 

(Zeilleb,  Bassin  de  Brive  1892,  pag.  101,  pl.  XV  fig.  12.) 

Sigillario8trobu8  bifidus  E.  Geinitz. 
(1873,  S.  700,  Taf.  III  Fig.  5-7.) 

f  Dicranophyllum  latum  Schenk. 

(1883,  S.  222  u.  223,  Taf.  XLII  Fig.  11  u.  12.) 

Dicranophyllum  bifidum  (E.  Geinitz)  STERZEL. 
(Sterzbl,  Rothl.  Fl.  1886,  S.  62  u.  63,  Taf.  VIII  [XXVIII],  Fig.  6a-e.) 

Gomphostrobu8  heterophylla  Marion. 

(1890,  S.  1—  3  des  Separat- Abzuges.) 

Psilotiphyllum  bifidum  (E.  Geinitz)  Potonie. 
(POTONiri,  Ber.  d.  1).  bot.  Gesell*.  1891,  S.  256.) 

Taf.  XXVII  Fig.  7  u.  8,  Taf.  XXVIII  Fig.  1-7  (u.  8?) 

und  Taf.  XXXIII  Fig.  5. 

Mit  Zuhülfenahme  des  bisher  über  unser  Petrefact  bekannt 
gewordenen,  namentlich  der  A.  F.  MARiON'schen  Mittheilung  über 
dasselbe  und  der  mir  gütigst  von  dem  genannten  Autor  zu- 
gestellten Abbildungen  des  Gomphostrobus  (auf  einer  unedirten 
Tafel),  deren  Reproduction  mir  von  Herrn  Prof.  Marion  gütigst 


l)  Steinkohlenil.  v.  Radnitz  1855,  S.  59,  Taf.  XXIV  Fig.  1,  2. 
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gestattet  worden  ist  —  vergl.  unsere  Taf.  XXVIII  Fig.  1 — 3  — , 
würde  die  Diagnose  wie  folgt  zu  lauten  haben. 

Laubsprosse  (bisher  nicht  in  Verzweigung  gefunden)  von 
dem  Typus  der  Walchia  filiciformis  bis  piriformis*),  vergl.  Fig.  1 
Taf.  XXVIII;  am  Gipfel  bis  über  8  Centimeter  lange,  zapfen- 
förmige  Fructificationsorgane  tragend,  deren  Stengelaxe  die 
directe  Fortsetzung  der  Laubsprossaxe  bildet.  Vielleicht  gehört 
auch  das  Fig.  8  abgebildete,  sehr  einem  Walckia- Zweig  ähnliche, 
aber  von  dem  MARiON'schen  G<mphostrobtis-L&u.bs$ro8Q  in  Fig.  1 
kaum  unterscheidbare  Sprossstück,  welches  sich  zusammen  mit 
dem  Fig.  7  abgebildeten  Gomphortrobus-Uest  aus  Thüringen  fand, 
zu  dieser  Gattung.  Die  Blätter  des  Zapfens  (Fig.  1—7)  (Sporo- 
phylle  resp.  Fruchtblätter,  je  nachdem  man  unsere  Pflanze  als 
eine  Lycopodinee  oder  Conifere  ansieht)  sind  länger  als  die  nadei- 
förmigen Laubblätter,  bis  mehrere  Centimenter  lang,  aus  breit- 
bis  schmal-eiförmigem  Grunde  sich  allmählich  verschmälernd, 
am  Gipfel  oft  lineal  oder  fast  lineal  werdend  und  sich  einmal- 
gabelnd. Gabelzipfel  bis  gegen  1,5  Centimeter  lang,  spitz,  mehr 
oder  minder  gespreizt,  zuweilen  (Fig.  7)  fast  parallel  verlaufend. 
Die  Sporophylle  resp.  Fruchtblätter  werden  von  einem  ziemlich 
breiten,  flachen  Mittelnerven  durchzogen,  der  sich  im  Gabel- 
winkel  gabelt.  Die  Gabelnerven  verlaufen  am  Innenrande  der 
Gabelzipfel.  Ganz  am  Grunde  eines  von  E.  Geinitz  abgebildeten, 
in  unserer  Figur  4  reproducirten  Sporophylls  resp.  Frucht- 
blattes bildet  der  genannte  Autor  ein  eiförmiges  Sporangium 
resp.  ein  Eichen  feinen  Samen)  ab.  Ich  habe  das  Exemplar 
im  Dresdener  Museum  —  und  zwar  erst  nach  Fertigstellung 
unserer  Tafel  —  gesehen  (geliehen  konnte  ich  es  nicht  er- 
halten), konnte  aber  ein  körperlich  vortretendes  Gebilde,  wie 
es  durch  die  Zeichnung  dargestellt  wird,  nicht  bemerken. 
Allenfalls  ist,  aber  sehr  schwach,  eine  eiförmig  umschriebene 
Stelle  zu  bemerken. 

An  den  durch  Marion  bekannt  gewordenen  Zapfen  Fig.  1 
und  2  stehen  die  Blätter  einseitswendig. 


*)  Ueber  die  Unterschiede  der  Laubsprosse  von  Gomphostrobus  und  Walckia 
ist  bei   Walckia  das  Nöthige  gesagt. 


Systematische  Aufzahltmg  der  Arten.  199 

Die  mir  vorliegenden  Sporophylle  resp.  Fruchtblätter  (ich 
werde  im  Folgenden  der  Kürze  halber  meist  Sporophylle,  resp., 
da  der  Namen  Pailotiphyllum  speciell  für  die  Sporophylle  von 
Gomphostrobus  nun  einmal  existirt  „Psilotiphyllen"  sagen)  sind 
denen  von  E.  Geinitz  als  Sigillariostrobw  bißdua  abgebildeten 
durchaus  ähnlich,  und  an  der  Basis  zweier  unserer  Stücke, 
Fig.  5  und  6,  bemerken  wir  auch  umgrenzte,  narbenähnliche 
Stellen,  auf  die  wir  gleich  noch  ausführlich  zurückkommen 
werden.  Geinitz  beschreibt  am  Grunde  jedes  seiner  Exemplare 
eine  „Kapsel"  oder  „Basalschuppe" ;  Gebilde  von  dem  Aus- 
sehen von  Sporangien  bildet  er  an  den  bezüglichen  Stellen 
seiner  Exemplare  ab.  Vergl.  unsere  Copie  nach  Geinitz  Fig.  4. 
Auf  der  eiförmigen,  in  eine  mehr  oder  minder  lang  ausgezogene, 
sich  meist  sehr  allmählich  verschmälernde,  am  Gipfel  einmal 
gegabelte,  spitzlappige  Spitze  ausgehenden  Spreite  ist  eine  feine 
Längsstreifung  bemerkbar,  ausserdem  ein  breiter,  ganz  flacher 
Mittelnerv  (vergl.  über  diesen  weiter  unten).  Die  beiden 
spitzenständigen  Lappen  bilden  entweder  (Fig.  7)  die  directe 
Fortsetzung  der  Spreite,  sind  also  einander  sehr  genähert,  oder 
spreizen  mehr  oder  minder  stark,  bis  fast  zwei  rechte  oder 
doch  einen  sehr  stumpfen  Winkel  miteinander  bildend,  aus- 
einander, Fig.  3 — 6. 

Die  Spreite  unseres  kleinsten  Exemplares  excl.  Gabellappen 
ist  8V2  Millimeter,  die  unseres  grössten  25  Millimeter  lang; 
die  Gabellappen  haben  alle  eine  Länge  von  durchschnittlich 
6  Millimeter. 

Was  nun  die  Narben  am  Grunde  unserer  Exemplare  Fig.  5 
und  6  anbetrifft,  so  ist  darüber  das  Folgende  zu  sagen.  Das 
eine  Exemplar,  Fig.  5,  zeigt  an  seinem  Grunde  zwei  Narben. 
Zu  unterst  bemerkt  man  eine  sichelförmige  Narbe  a,  deren 
untere  Kante  einen  stumpfen,  abgerundeten  Winkel  bildet,  der 
aber  weniger  stumpf  ist  als  derjenige  der  flacheren  oberen  Kante; 
die  Fläche  dieser  Narbe,  welche  ich  für  die  Anheftungsstelle 
unserer  fossilen  Blätter  an  die  Stengelachse  halte,  ist  sehr 
rauh.  Unmittelbar  über  dieser  Narbe  erblicken  wir  eine 
schmalere,  nicht,  wie  die  vorige,  die  ganze  Breite  des  Spo- 
rophyll-Grundes  einnehmende,  rhombisch-quadratische  Narbe 
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mit  mehr  glatter  Fläche,  b,  die  man  passend  als  die  Anheftungs- 
stelle  des  Sporangiums  ansehen  wird,  sodass  also  die  Spo- 
rangien  demnach  bei  Gomphostrobus  wie  bei  den  Lycopodineen 
blattbürtig  sind,  ebenso  wie  auch  die  Eichen  bei  den  Comferen. 
Wieder  unmittelbar  über  dieser  Narbe  sieht  man  den  ver- 
hältnissmässig  breiten,  das  Sporophyll  durchziehenden  Mittel- 
nerven abgehen,  der  an  der  Abgangsstelle  schmaler  ist  als 
diese  Narbe,  sich  nach  oben  allmählich  noch  mehr  verschmälert 
und  endlich  gabelt.  Der  unter  der  Narbe  a  anhängende  Fetzen  c 
mag  ein  abgerissenes,  epidermales  Stückchen  der  Axe  sein.  Bei 
den  Sporophyllen  Fig.  6  und  7  sind  die  Verhältnisse  weniger 
klar  oder  nicht  eruirbar. 

Die  Benennung  der  Reste  als  Psilotiphyllum  bifidum  in 
einem  von  mir  in  einer  Sitzung  der  Deutschen  botanischen 
Gesellschaft  gehaltenen  Vortrage1)  geschah,  ohne  dass  ich 
Kenntniss  von  der  MARiON'schen  Arbeit  über  Gomphostrobus 
hatte,  und  in  der  Erwägung,  dass  dieselben  —  wie  wir  noch 
sehen  werden  —  weder  zu  Sigillariostrobus  noch  zu  Dicranophyllum 
gehören,  aber  auch  andererseits  zweckmässig  generisch  von 
Lepidophyllum  getrennt  werden.  Durch  die  Annahme  der 
älteren  MARiON'schen  Gattung  kommt  dies  ja  nun  zum  Aus- 
druck. Marion  scheinen  allerdings  die  deutschen  Arbeiten  über 
die  Reste  unserer  Pflanze  entgangen  zu  sein,  denn  er  citirt  sie 
nicht  und  hätte  sonst  wohl  auch  die  Pflanze  Gomphostrobus 
bifidus  genannt,  wie  sie  nunmehr  heissen  muss. 

E.  Geinitz  hätte  besser  seine  Reste  nicht  zu  Sigillariostrobus 
gebracht,  da  sich  diese  Gattung  nur  auf  Lepidophyten-Z&ffen, 
speciell  von  Sigillarien,  bezieht  und  da  für  palaeozoische  Lepido- 
j>Ayten-Sporophylle  und  -Laubblätter,  wie  Geinitz  seine  Reste 
deutet,  und  wie  sie  in  der  That  —  trotz  späterer  gegenteiliger 
Meinungen  einer  Anzahl  Autoren  —  sehr  gut  gedeutet  werden 
konnten,  die  Gattung  „Lepidophyllum"  vorhanden  war;  diesen 
provisorischen  Namen  Lepidophyllum  wendet  übrigens  auch 
Geinitz,  wenn  auch  ohne  Zusatz  des  Species-Namens,  in  seiner 
Beschreibung  neben   dem    anderen  auf  die  in  Rede  stehenden 


»)  1891,  S.  256. 
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Pflanzenreste  an,  und  er  hätte  ihn  auch  am  besten,  solange 
nicht  eine  nähere  Verwandtschaft  der  Reste  klar  war,  in 
Verbindung  mit  dem  Species-Namen  als  Benennung  unserer 
Reste  benutzt.  Es  kommt  die  ganz  richtige  Angabe  SterzelV) 
hinzu,  dass  (abgesehen  von  Stockheim;  vergl.  bei  SigiUaria 
orbiculaivs)  sichere  Siffillarien  zusammen  mit  Resten  unserer 
Art  nicht  gefunden,  und  die  bisher  bekannt  gewordenen  Sporo- 
phylle  von  Siffillarien  nicht  gegabelt  sind.  Der  weiteren  Angabe 
Sterzel's,  dass  an  Sigillaria-Lepidophyllen  an  ihrem  Grunde  nicht 
ein  einzelnes  Sporangium,  sondern  eine  verschiedene  Zahl  von 
kleineren  Gebilden,  „Sporen",  zu  beobachten  ist,  muss  entgegen- 
gehalten werden,  dass  diese  Sporen  doch  in  einem  Sporangium 
gelegen  haben  werden,  welches  an  den  Exemplaren,  an  die  Sterzel 
denkt,  aufgeplatzt  ist,  sodass  die  Sporen  frei  gemacht  worden 
sind,  und  dass  denn  auch  in  der  Litteratur  Lepidophyllen, 
welche  man  den  Sigillarien  zugehörig  glaubt,  dargestellt  ge- 
funden werden  mit  je  einem  Sporangium  an  ihrem  Grunde, 
durchaus  von  der  Gestalt  der  von  E.  Geinitz  bei  Psilotiphyllum 
abgebildeten1').  In  dieser  Beziehung  liegt  demnach  kein  Unter- 
schied, sondern  im  Gegentheil  eine  Aehnlichkeit  vor.  Bezüg- 
lich der  ebenfalls  für  die  Aufstellung  eines  weiteren  Unter- 
schiedes zwischen  den  Psilotiphyllen  und  den  ungegabelten 
Lepidophyllen  gemachten  Angabe  Sterzel's,  dass  die  Siffillaria- 
Sporophylle  einen  Mittelnerven  besitzen,  die  Psilotiphyllen  jedoch 
eines  solchen  entbehren  sollen,  verweise  ich  auf  meine  Aus- 
führungen oben  und  namentlich  weiter  unten,  sowie  auf  unsere 
Fig.  5  und  7,  welche  diesen  vermeintlichen  Unterschied  eben- 
falls als  hinfällig  erweisen. 

Schenk3)  folgend  stellt  Sterzel  unsere  Reste  in  die  Gattung 
Dieranophyllum,  Schenk  sogar  zu  dem  auch  von  mir  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  aufgeführten  und  Taf.  XXIX  Fig.  1 , 2  abgebildeten 
Dieranophyllum  ffallicum  Grand'Eury.   Schon  ein  blosser  Vergleich 


*)  Fl.  d.  Rothl.  1886  S.  62-63. 

*)  Vergl.  i.  B.  bei  Grand'Eury  1877  Taf.  XIV  Fig.  7  und  Zeiller,  Va- 
lenciennes  1886  pl.  LXXV1I  fig.  3,  3  0  et  3  D. 
*)  1888  S.  166  und  1890  S.  266. 
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der  von  mir  gegebenen  Abbildungen  beider  Arten  zeigt,  dass 
eine  Zusammenziehung  nicht  statthaft  ist;  übrigens  kannten  ja 
Schenk  und  Sterzel  nur  die  Sporophylle  von  Gomphostrobus. 
Auch  das  von  E.  Geinitz  später1)  abgebildete  Sporophyll  hat 
durchaus  von  den  typischen  Dicranophyllum- Blättern  abwei- 
chende Gestalt:  es  zeigt  eine  breit-ei- keilförmige  Basis  und 
ist  sehr  kurz,  sehr  ähnlich  unserer  Fig.  6  Taf.  XXVIII,  und 
wenn  dieser  Autor  im  Text*)  auch  sagt:  es  wurden  zahlreiche 
Exemplare  in  Weissig  gefunden  „in  breiten  und  schmalen,  langen 
und  kurzen  Formen",  so  bildet  er  doch  eben  kein  einziges  ab, 
welches  mit  einem  Dicranophyllum-Blutt  verwechselt  werden 
könnte,  obwohl  er  das  Bestreben  gehabt  haben  wird,  in  seinen 
4  Figuren  möglichst  variable  Exemplare  darzustellen.  Ich 
musste  daher  Sterzel  folgen,  der  beide  Arten  trennt,  aber 
auch  die  Psilotiphyllen  zu  Dicranophyllum  stellt.  Es  fällt  hier- 
bei gewiss  ins  Gewicht,  dass  das  Dicranophyllum  gallicum 
vorwiegend  in  den  Ottweiler-Schichten  verbreitet  ist  und  im 
Rothliegenden  seltener  vorkommt,  Gomphostrobus  bifidus  hin- 
gegen bisher  fast  nur  aus  dem  Rothliegenden  angegeben  wird, 
nämlich  zuerst  von  E.  Geinitz,  aus  dem  Brandschiefer  von 
Weissig,  von  Sterzel  aus  dem  Schieferthon  von  Saalhausen, 
von  Marion  aus  dem  Perm  von  Lodeve,  und  schliesslich  gehören 
ja  auch  unsere  Exemplare  ins  Rothliegende.  Auch  R.  Zeiller 
giebt  unsere  Art  aus  dem  „Permo-Carbon"  und  zwar*)  in  den 
„gres  a  Walchia  de  la  ferme  Morel  pres  de  Lanteuil"  an,  ausser- 
dem aber  auch  aus  dem  Carbon  von  Loubignac4),  das  der 
genannte  Verfasser,  als  zu  den  Grenzschichten  zwischen  Carbon 
und  Permo- Carbon  gehörig  auffasst  und  das  übrigens  auch 
wohl  als  unterstes  Rothliegendes  angesehen  werden  kann5). 


!)  1875  Taf.  I  Fig.  8. 

9)  1875  S.  11. 

3)  Bassin  de  Brive  1892  pag.  102  et  125  ff. 

*)  1.  c.  pag.  102  et  pag.  116  ff. 

5)  Obwohl  ebenfalls  in  das  Perm  (und  zwar  von  Budweis)  gehörig,  wage 
ich  doch,  bei  der  ungenügenden  Erhaltung  der  von  R.  Hklmhacker  1874  S.  121 
abgebildeten,  einmal  gegabelten  Blattspitze,  diese  nicht  mit  Sicherheit  als  zu 
unserem   Fossil    gehörig   anzuerkennen.     Es   kann    sich    hier   ebensowohl    um 
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Die  stets  gegabelten  Blätter  von  Dicranophyllum  gallicum 
scheinen  Laubblätter  zu  sein  im  Gegensatz  zu  den  gegabelten 
Blättern  von  Gomphostrobus,  welche  letzteren  also  Sporophylle 
sind  oder  allenfalls,  worauf  ich  noch  komme,  Fruchtblätter  von 
Coniferen  sein  könnten.  Die  mir  bekannten  und  die  bei  den 
Autoren  abgebildeten  ziemlich  langen  Sprossstücke  von  Dicra- 
nophyllum machen  nicht  den  Eindruck  zapfen-  oder  ähren- 
förmiger  Stände,  abgesehen  davon,  dass  schon  Grand'Eury1) 
angiebt,  Verzweigungen  der  Dicranophyllum-S\>vo&se  beobachtet 
zu  haben,  und  er  auch  die  Abbildung  einer  Verzweigung  bringt, 
welche  zeigt,  dass  alle  Blätter  gegabelt  waren:  ein  grosser 
Unterschied  von  Gomphostrobus. 

Die  Stengelaxen  von  Dicranophyllum  sind  an  den  in  Rede 
stehenden  Exemplaren  wesentlich  breiter  als  die  von  Gompho- 
strobus. Dicranophyllum  gallicum  hat  bedeutend  längere,  dabei 
sehr-schmal  und  oft  zweimal-gegabelte  Blätter  mit  durchaus 
linealen  Spreitentheilen,  die  auf  ihrer  Oberfläche  eine  feine 
Längsstreif ung,  an  unseren  Exemplaren  dieser  Art  hier  und  da 
mehrere  längsverlaufende  deutlichere  Linien  zeigen,  welche  recht 
wohl  mit  den  Autoren  als  Nerven  angesehen  werden  können. 
Eine  deutliche  Abgrenzung  eines  mittleren,  breiten  Feldes 
zeigen  aber  unsere  Sporophylle  von  Gomphostrobus  und  E.  Geinitz 
spricht  1.  c.  von  zwei  „Längsstreifen",  welche  seine  Exemplare 
durchlaufen.  Das  durch  diese  Abgrenzung  entstehende  Mittel- 
feld macht  ganz  den  Eindruck  eines  breiten  Mittelnerven,  und 
es  dürfte  wohl  vorläufig  keinen  Widerspruch  finden,  dasselbe 
auch  wirklich  als  einen  solchen  anzusehen.  Hierdurch  nähern 
sich  die  in  Rede  stehenden  Sporophylle  den  ursprünglichen, 
ungelappten  Lepidophyllen  sehr,  die  ausserdem  auch  häufig 
genug  an  ihrem  Grunde  rhombische,  narbige  Stellen  zeigen, 
ganz  wie  bei  unseren  Psilotiphyllen;  es  scheint  mir  aus  diesen 
Gründen,  und  weil  die  Psilotiphyllen  auch  in  anderen  Beziehungen 
an  den  Bau  von  Lycojwtfmen-Sporophyllen  erinnern,  durchaus 


SphenophyUum  -Reste,  wofür  die  Nervatur,  als  auch  um  Dicranophyllum  -  Blatt- 
spitzen  handeln,  wofür  die  im  Ganzen  lineale  Gestalt  der  Reste  spricht. 
')  1877  pag.  273,  pl.  XIV  %  8. 
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annehmbar,  die  Psilotiphyllen  als  Lycopodinen-^oro^hyWe  anzu- 
sehen. Vor  allem  denke  ich  in  dieser  Hinsieht  an  die  Sporo- 
phylle  der  lebenden  Familie  der  Psüotaceen  (Tmesipteridaceen). 
Die  Sporangien  der  Psüotaceen  sitzen  zu  mehreren  als  Sori, 
oder,  wenn  man  lieber  will,  die  Sporangien  sitzen  drei-,  häufig 
auch  zwei-  oder  auch  vier-,  selten  fünf-fächerig  an  der  Gabel- 
winkelstelle der,  wie  früher  angenommen  wurde,  zweilappigen 
Sporophylle.  Die  neuere  Auffassung  einer  Anzahl  theoretischer 
Morphologen  (Juranyi,  Sachs,  Strasburger,  Göbel,  Eichler),  dass 
dies  Kurztriebe  seien,  ist,  wie  mir  scheint,  von  H.  zu  Solms- 
Laubach  in  seiner  ausgezeichneten  Arbeit  über  Psüotum  trique- 
trum1)  hinreichend  als  hinfällig  begründet  worden:  dieser  nennt 
die  Sporophylle  der  Psüotaceen  verzweigte .  Blätter 2).  Auch  die 
Pteridologen  Chr.  Lüerssen  und  K.  Prantl,  ferner  der  Morphologe 
L.  Celakovsky  stehen  auf  dieser  Seite.  Prantl  sagt  speciell  von 
Psilotum*):  „Das  sogenannte  Sporangium  ....  ist  ein  Sorus; 
derselbe  steht  terminal  auf  einem  Blatt,  das  beiderseits  noch 
je  ein  Fiederblättchen  trägt."  Neuerdings4)  sagt  dieser  Autor 
allerdings  um  die  Psüotaceen  zu  charakterisiren :  „Sporangien 
an  blattlosen  Zweigen." 

Nur  den  einen  Beweggrund,  welcher  Veranlassung  sein 
muss,  die  sterilen  Blätter  der  Psüotaceen  und  ihre  Sporophylle 
morphologisch  einheitlich  zu -betrachten,  will  ich  hervor- 
heben, dass  nämlich  —  wie  Solms-Laubach*)  von  Psüotum  tri- 
quetrum  angiebt  —  „in  ihrem  Anfang  und  ihrem  Ende  die 
fructificirende  Region  eines  jeden  Sprosses  keineswegs  scharf 
gegen  die  sterile  absetzt.  Man  findet  hier  vielmehr  Blättchen 
vor,  die  zwischen  der  lanzettlichen  Form  der  sterilen  und  der 
tief  zweispaltigen  der  die  Früchte  stützenden  die  Mitte  halten, 
indem    sie   mehr   oder  weniger   tief  eingeschnitten  oder  voll- 


l)  1884.    In  dieser  Schrift  findet  sich  eine  ausführliche  Liste  der  Psilo- 
tatun-Litteratur. 

*)  1.  c.  z.  B.  S.  182. 

3)  Vergl.  Solms  1.  c.  1884,  S.  177. 

4)  Lehrb.  d.  Bot.     8  Aufl.  S.  187. 

5)  1.  c.  S.  175,  vergl.  auch  S.  184. 
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ständig  zweispitzig  aber  ohne  achselständige  Frucht  erscheinen". 
Welcher  gemeinsame  Name  nun  für  die  Sporangien  tragenden 
Appendices  (Sporophylle)  und  für  die  assimilirenden  Appendices 
(Blätter)  vorzuziehen  ist,  ob  Blätter  in  rein  morphologischem 
Sinne  oder  Flachsprosse,  das  ist  eine  andere  Frage,  deren  Er- 
örterung hier  zu  weit  führen  würde. 

Nur  insofern  besteht  also,  soweit  eruirbar,  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Psilotaceen-SfOTOjihyll  und  den  PMotiphyllen,  als 
die  Sori  resp.  gefächerten  Sporangien  der  Pdlotaceen  in  dem  Gabel- 
winkel der  Sporophylle  stehen,  während  sich  bei  den  Psilotiphyllen 
das  Sporangium  —  ob  nur  einfächrig  oder,  wie  man  ferner 
sagen  kann,  als  monangischer  Sorus  entwickelt,  bleibt  zweifel- 
haft —  an  der  Abgangsstelle  des  Sporophylls  ganz  basal  vor- 
findet und  die  Gabelung  erst  sehr  viel  weiter  oben  erfolgt. 
Angenommen  Gompfiostrobw  sei  in  der  That  ein  Vorfahr  der 
Psilotaceen,  so  wäre  der  Gabelwinkel  der  Sporophylle  erst  im 
Verlauf  der  Zeiten  immer  tiefer  herabgerückt,  bis  er  bei  den 
heutigen  Arten  die  Sporangien  selbst  erreicht,  und  ferner 
wären  die  Sporangien,  die  sich  an  jedem  Sporophyll  um  einige 
vermehrt  resp.  gefächert  haben,  durch  Entwickelung  eines 
Blattstieles  um  die  Länge  desselben  von  dem  Sporophyll-Träger, 
der  Stengelaxe,  abgerückt:  dies  der  ganze  eruirbare  Unter- 
schied, der  auch  den  spaltungssüchtigsten  botanischen  Syste- 
matiker lebender  Pflanzen  kaum  veranlassen  würde,  eine 
Trennung  durch  Stellung  der  Arten  in  ganz  verschiedene 
Gruppen  höherer  Ordnung  vorzunehmen.  Ich  erwähne  hierbei, 
dass  ja  auch  die  Stellung  der  Sporophylle  am  Gipfel  der  Sprosse 
in  ähren-  oder  zapfenförmigen  Ständen  und  ferner  die  Form 
und  Stellung  der  Laubblätter  bei  Gomphostrobus  bifidus  durch- 
aus beides  lycopodinenmässig  ist.  Man  kann  also  diese  Art 
auf  Grund  der  bisherigen  Kenntnisse,  die  wir  von  ihr  haben, 
sehr  wohl  als  eine  Psilotacee  ansehen. 

Die  angeführte  Vermuthung  der  phylogenetischen  Ent- 
wickelung des  Psilotaceen-S^OTOfhylls  hat  die  Annahme,  dass 
die  Psilotiphyllum  genannten  Reste  in  der  That  zu  den  P&ilo- 
taceen  gehören,  zur  Voraussetzung  und  stützt  sich  auf  den 
Bau  unseres  Fossils. 


206  Systematische  Aufzahlung  der  Arten. 

Ich  mag  nicht  unterlassen,  nochmals  zu  erwähnen,  dass 
ich  diese  Auffassung  über  die  systematische  Zugehörigkeit  des 
Gomphostrobus  (Psüotiphyllum)  mit  Vorlage  eines  Exemplares  in 
der  verhältnissmässig  sehr  zahlreich  besuchten  Sitzung  der 
Deutschen  Botanischen  Gesellschaft  in  Berlin  vom  30.  October 
1891  vorgetragen,  und  auch  bei  dieser  Gelegenheit  für  die 
SoLMS-LAUBACH'sche  Auffassung  des  morphologischen  Werthes 
des  Psüotaceen - Sporophylls  plaidirt  habe,  ohne  dass  beides 
Widerspruch  erfahren  hätte,  obwohl  ich  ausdrücklich  um  eine 
eventuelle  Opposition  gebeten  hatte.  Im  Gegentheil  wurde 
von  Herrn  Dr.  Warburg  darauf  hingewiesen,  dass  nach  seinen 
Beobachtungen  auch  bei  Tmesipteris  ganz  allmähliche  Ueber- 
gänge  von  den  sterilen  Blättern  zu  den  Sporophyllen  vorkämen. 

Es  giebt  übrigens  schon  im  Palaeozoicum  Sporophylle, 
welche  den  Pw/otacmi-Sporophyllen  fast  noch  ähnlicher  sind, 
als  die  Psüotiphyllen,  insofern  als  auch  bei  jenen  Sporophyllen, 
wie  bei  denen  der  Psüotaceen,  die  Sporangien  an  der  Gabel- 
stelle sitzen,  eine  deutlich  merkliche  Strecke  von  der 
Sporangienstandaxe,  die  in  diesem  Falle  auch  bekannt  ist, 
entfernt:  ich  meine  die  Sporophylle  der  Sporangienstände  von 
Sphenophyllen,  welche  letzteren  daher  recht  wohl  bis  auf 
Weiteres  in  die  Verwandtschaft  der  Psüotaceen  resp.  zu  diesen 
selbst  in  etwas  erweitertem  Sinne  gestellt  werden  könnten. 
Nur  die  quirlige  Stellung  der  Blätter  spricht  eigentlich  gegen 
eine  Unterbringung  der  Sphenophyllen  bei  den  Psüotaceen  in 
erweitertem  Sinne.  Alles  andere:  Anatomie  und  der  sonstige 
morphologische  Aufbau,  soweit  wir  ihn  kennen,  enthält  kaum 
Widerspruchvolles  zu  der  ausgesprochenen  Auffassung  hin- 
sichtlich der  systematischen  Zuweisung. 

Bei  Sphenophyllum  angustifolium  (Germar)  Unger  beschreibt 
Schimper1)  Sporangienstände,  deren  einzelne  Sporangien  nach 
seiner  Figur  achselständig  oder  auf  dem  ungetheilten  Sporo- 
phyll  in  der  Nähe  der  Axe  sitzen.  Grand'Eury2)  bildet  noch 
der    Sporangienstandaxe    anhaftende,    von    ihm   ebenfalls    zu 


')  1869,  8.  343,  344,  Taf.  XXV  Fig.  2  u.  4. 
*)  1877,  Taf.  VI,  Fig.  9  u.  11. 
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Sphenophyllum  angustifolium  gestellte,  einmal  -  gegabelte  Sporo- 
phylle  ab,  bei  denen  je  ein  Sporangium  beträchtlich  von  der 
Axe  entfernt,  genau  wie  bei  den  Peilotaceen,  am  Gabel winkel 
des  Sporophylls  sitzt. 

Zeiller  endlich  bietet ')  Abbildungen  von  Sporangien- 
ständen  des  Sphenophyllum  saxifragaefolium  (Sternberg)  Göpp.  em. 
bei  welchem  die  Sporangien  in  grosser  Entfernung  von  der 
Axe  auf  den  Brakteen  angeheftet  sind,  deren  Theile  oberhalb 
der  Sporangien  eine  länglich-eiförmig-lanzettliche  Gestalt  be- 
sitzen, während  die  Theile  zwischen  Sporangium  und  Axe 
mehr  lineal  und  am  Grunde  miteinander  verbunden  sind. 
Auch  bei  seiner  Abbildung2)  eines  Sporangienstandstückes 
von  Sphenophyllum  emarginatum  (Brongn.)  Bronn  sitzen  die  Spo- 
rangien merklich  von  der  Axe  entfernt. 

Was  die  äussere  Gestalt  der  Sphenophyllum  -  Blätter  und 
PMotiphyllen  anbetrifft,  so  sind  grössere  Aehnlichkeiten  zu 
finden,  als  sie  die  blosse  Gabeltheilung  beider  von  vornherein 
zeigt.  So  bildet  Renault  s)  ein  Blatt  von  Sphenophyllum  angusti- 
folium  var.  bifidum  Grand'Eury  ab,  welches  einmal -gegabelt  in 
den  Gabeltheilen  je  einen  für  Sphenophyllum  aussergewöhnlich 
breiten  Mittelnerven  besitzt,  die  sich  beide  in  der  mittleren 
Partie  des  ungetheilten  Spreitenstückes  vereinigen.  Ferner 
muss  ich  hier  an  die  Blätter  von  Sphenophyllum  oblongifolium 
(Germar  et  Kaülfuss)  Unger  erinnern,  welche  von  der  typischen 
Keilform  der  Sphenophyllum- Blätter  etwas  abweichend,  eine 
verkehrt-ei-keilförmige  Gestalt  besitzen  und  namentlich  dann, 
wenn  sie  nur  zweilappig4)  und  daher  auch  nur  zweinervig 
sind,  sehr  an  PMotiphyllen  erinnern,  nur  dass  sie  am  Grunde 
stets  verschmälert  sind,  während  die  Psilotiphyllen  sich  hier 
gerade  verbreitern.  Das  von  Geinitz5)  abgebildete,  von  ihm 
zu  Sphenophyllum  oblongifolium  gerechnete  kleine  Blatt,  das  er 
als  „Fruchtblatt"  (also  Sporophyll)  genannter  Art  bezeichnet, 


l)  Vftlenc.  Atlas   1886,  Taf.  63  Fig.  4,  5  und  10,  nebst  den  Detailfiguren. 

*)  1.  c,  Taf.  64  Fig.  ÖA. 

*)  Commentry  1890,  pL  50  fig.  6M>. 

4)  Vergl.  *.  B.  H.  B.  Gbinitz   1856,  Taf.  XX  Fig.  14A. 

»)  1855,  Tal  XX  Fig.  14  B. 
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ist  allerdings  breit- eiförmig,  zeigt  also  verbreiterte  Basis,  und 
ist  insofern  den  Psilotiphyllen  am  ähnlichsten.  Ob  die  Geimtz- 
sche  Zuweisung  richtig  ist,  kann  nach  der  in  Fig.  14  Taf.  XX 
1.  c.  abgebildeten  Platte  kaum  entschieden  werden. 

Ob  auch  etwas,  und  was  dann  von  den  in  der  Litteratur  in 
die  Gattung  Dicranophyllum  gestellten  Resten  besser  in  die 
Gattung  Gomphostrobus  gehört,  bedarf  ebenfalls  noch  der  Unter- 
suchung. Ich  will  nur  auf  von  A.  Schenk1)  als  Blattspitzen 
von  Dicranophyllum  latum  beschriebene,  einmal -gegabelte  Reste 
aufmerksam  machen,  die,  viel  breiter  als  die  typischen  Blatt- 
reste von  Dicranophyllum  („latum"!),  schon  dadurch  zu  den  Psi- 
htiphyllen  neigen,  aber  überdies  in  dem  ungegabelten  Theil 
einen  deutlichen,  gegen  0,5  Millimeter  breiten  Mittelnerven 
zeigen,  der,  sich  an  der  Gabelstelle  gabelnd,  in  zwei  Nerven 
ausläuft,  die  genau  wie  bei  unseren  Psilotiphyllen  an  dem 
Innenrande  der  Gabellappen  verlaufen.  Die  fehlenden  Blatt- 
basen der  ScHENK'schen  Reste  können  naturlich  ebensowohl 
eiförmige  Gestalt  wie  bei  den  Psilotiphyllen  oder  lineale  wie 
bei  Dicranophyllum  gehabt  haben. 

Schliesslich  noch  wenige  Bemerkungen  über  die  Psilotaceen. 

Die  beiden  einzigen  noch  heute  und  zwar  nur  in  den 
Tropen  lebenden  Gattungen  der  Psilotaceen,  die  monotype  Gat- 
tung Tmesipteris  und  die  aus  nur  drei  Arten  bestehende  Gattung 
Psilotum,  machen  ganz  durch  ihre  geringe  Artenzahl  und 
ihren  Bau  den  Eindruck  von  aussterbenden  Pflanzen,  die  eher 
einem  Typus  der  Vorwelt  angehören.  C.  Eg.  Bertrand  sagt  gar 
ganz  positiv2):  „Ce  sont  les  derniers  survivants  de  familles 
vögötales  qui  avaient  atteint  l'apogee  de  leur  developpement 
bien  avant  la  fin  de  la  periode  houilliere.  Ces  familles  vege- 
tales  dont  les  genres  furent  puissants  et  nombreux  au  temps 
jadis,  se  sont  eteintes  peu-ä-peu.  Aujourd'hui,  elles  sont 
mono-  ou  bi-generiques.  Bientöt  elles  auront  disparu  k  tout 
jamais  de  la  surface  de  notre  planete.  En  attendant  leur  ex- 
stinction  complete,  leurs  derniers  reprdsentants  se  sont  presque 
tous  refugies  vers  les  rögions  chaudes  du  globe  terrestre." 

')  1883  Taf.  XLII  Fig.  11  and  12,  S.  222. 
*)  1882  pag.  254. 
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Auch  H.  zu  Solms-Laübach  möchte  ich  hier  nicht  zu  erwähnen 
unterlassen,  der  zu  seiner  schon  erwähnten  Arbeit  über  Psüotum 
triquetrum  nach  seiner  Angabe  erst  den  Anstoss  durch  seine  Be- 
schäftigung mit  der  Palaeophytologie  erhalten  hat,  und  ausser 
noch  anderen  Autoren  schliesslich  auch  Brongniart1),  der 
Tmesipteris  und  namentlich  Psilotum  als  Vergleichsmaterial  mit 
fossilen  I^epidophyten  ausführlich  behandelt  und  abbildet2). 

Vor  allem  erinnere  ich  an  die  Wurzellosigkeit  der  Familie 
der  Psilotaceen,  wie  wir  sie  ja  auch  bei  den  palaeozoischen 
Lepidophyten  mit  ihren  den  Rhizomen  zuzuzählenden  Stigmarien 
wiederfinden.  Auch  bei  den  Psilotaceen  sind  die  unterirdischen 
Organe  gegabelte  Rhizome.3) 

Die  ganze  vorstehende  Auseinandersetzung  habe  ich  vor- 
nehmlich unternommen,  um  also  zu  zeigen,  dass  Gompkostrobus 
auf  Grund  unserer  bisherigen  Kenntnisse  über  diese  Gattung 
mit  triftigen  Gründen  als  eine  palaeozoische  Psilotaceen-G&ttvLng 
angesehen  werden  kann,  —  dass  wir  also  bis  jetzt  noch  nicht 
genug  wissen,  um  sie  sicher  den  Coniferen  einreihen  zu  dürfen. 
Die  die  heutigen  Psilotaceen  wesentlich  übertreffenden  Grössen- 
verhältnissc  der  Organe  von  GompJvostrobus  stehen  im  Einklang 
mit  der  Thatsache,  dass  die  palaezoischen  Lycopodineen  (vor 
allem  Lepidodendron  und  Sigillaria)  überhaupt  im  Allgemeinen 
sehr  viel  grössere  Dimensionen  aufweisen,  als  ihre  heutigen 
Naehkommeu.  Eine  zweifellose  systematische  Unterbringung 
von  Gomphost rot/us  ist  aber  eben  noch  unmöglich;  vielleicht 
gehört  die  Gattung  in  der  That  —  wie  Marion  will  —  zu  den 
Coniferen,  speciell  den  Salustmriren,  wofür  sich  ebenfalls  Gründe 
beiBringeu  lassen,  endlich  aber  drittens  kann  sie,  bei  der  Ver- 
wandtschaft der  Lycopodineen  mit  den  Coniferen,  auch  einen 
Mischtypus  zwischen  beiden  Abtheilungen  vorstellen. 

Für  die  Unterbringung  bei  den  Coniferen  lässt  sich  gel- 
tend machen,  dass  hier  die  Eichen  (Sporangien)  ebenfalls 
blattbürtig  sind  und  zuweilen  in  der  Einzahl  am  Grunde  der 
Fruchtblätter  vorkommen,    dass  die  Blätter,    speciell  bei  dem 

')  Histoire  II  1837  pag.  2  ff. 

»;  L  c.  Taf.  VI,  XI  und  XIII. 

3)  Vergl.  Potoni£,  Das  grösste  Pflanzen-Foss.  1892  8.  340. 

Neue  Folg»    Heft  9,  Theil  II.  14 
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Typus  der  Gattung  Grinkgo,  eine  dichotome  Ausbildung  erfahren, 
dass  die  Laubbiätter  von  Gomphostrobus  den  Charakter  von 
Coniferen-  Nadeln  haben  u.  8.  w.;  aber  es  giebt  keine  lebende 
Coniferen- Gattung,  mit  der  sich  direct  in  den  Einzelheiten  des 
Aufbaues  Gomphostrobus  in  gleicher  Weise  vergleichen  Hesse, 
wie  Gomphostrobus  mit  dem  der  Psilotaeeen,  und  auch  der  breite 
Mittelnerv  der  Psilotiphyllen  spricht  mehr  für  diese  letztere 
Familie  als  für  die  Salisburieen. 

Vergleiche  zu  Obigem  auch  das  über  Dicranophyllum  gallicum 
weiter  hinten  Gesagte. 

Gymnospermen. 

fordaltes. 

Taf.  I  Fig.  5. 

Als  Cordaites  principalis  (Germar)  H.  B.  Geinitz  (wohl  Cor- 
daites Ottonis  H.  B.  Geinitz  bei  den  Autoren,  die  diese  Art  aus 
Thüringen  angeben)  habe  ich  in  der  Fundortsliste  diejenigen 
Blattreste  von  Cordaiten  bezeichnet,  bei  denen  zwischen  den 
starken  Nerven  mehrere  schwache  auftreten,  als 
Cordaites  borassifolius  (Sternb.)  Unger  diejenigen,  bei  denen  ab- 
wechselnd  ein  starker  und  ein  schwacher  Nerv 
und  endlich  als  Cordaites  palmaeformis  (Göppert)  Grand'Eüry 
diejenigen,  bei  denen  lauter  gleichstarke  Nerven  das 
Blatt  durchziehen.  —  Ueber  den  Pilz  auf  Cordaites  principalis 
Taf.  I  Fig.  5  vergl.  S.  25. 

Zamites  cartonariu  Renault  emend. 

(Comptes  rendus  1886  u.  Fl.  foss.  de  Commentry  181)0,  pag.  614— P>15. 

PI.  LXVII  fig.  7.) 

„Odontopteris  (?)  n.  sp.,  Nöggerathia- ähnlich"   bei  E.  Weiss. 
(Vertic.  Verbreit.  v.  Steinkohlenpfl.  1881,  S.  181.) 

Als  Synonyme  sind  wohl  einzuziehen: 
Zamites  Phmchardii  Ren.   (1.  c.  1890,   pag.  615  pl.  LXVII  fig.  8). 
„        Minien  Ren.  (1.  c.  1890,  pag.  616  u.  fig.  9,  10,  11). 
„         acicvlaris  Ren.  (1.  c.  1890,  pag.  616  u.  fig.  13). 
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Zamites  regtdaris  Ren.  (1.  c.  1890,  pag.  616  u.  fig.  14,  15,  16,  17), 
„        Saportanus  Ren.  (1.  c.  1890,  pag.  617  u.  fig.  18,  19), 

Taf.  XXIX  Fig.  5. 

Prof.  Weiss  hat  auf  dem  einem  der  mir  vorliegenden  Stücke 
zugehörigen  Etiquett  den  Pflanzenrest  auf  demselben  als  zur 
Gattung  Nöggerathia  gehörig  bezeichnet,  und  in  der  That 
sprechen  auch  die  Nervatur  und  die  schiefe  Insertion  der 
Fiederblättchen  durchaus  für  eine  solche  Unterbringung.  Nur 
hat  man  auch  nach  Ueberwindung  der  Gonfusion,  welche  die 
Gattung  Nöggerathia  erlitten  hat1),  diese  Gattung  meist  eng 
begrenzt  gelassen  und  in  den  Diagnosen  derselben  das  Merkmal 
der  Nöggerathia  foliosa  Sternb.  aufgenommen,  die  sich  durch 
verkehrt  -  eiförmige ,  sehr  -  stumpf-  abgerundete  Blättchen  aus- 
zeichnet, während  der  Zamites  carbonarius  spitze  Blättchen  von 
elliptischer  Gestalt  besitzt.  Auf  einem  früher  geschriebenen 
Etiquett,  ebenfalls  von  Weiss'  Hand,  welches  drei  anderen 
Exemplaren  unserer  Art  beiliegt,  hat  dieser  Autor  dieselbe 
als  Odontopteris  bezeichnet,  mit  der  bezeichnenden  Species- 
Hinzufügung  „noggerathiaeformis  n.  sp.".  Eins  dieser  Stücke 
habe  ich  in  unserer  Figur  zur  Darstellung  gebracht. 

Bezüglich  der  Diagnose  unserer  Art  sind  die  citirten  Orte 
mit  Einschluss  der  als  synonym  aufgeführten  Arten  zu  ver- 
gleichen, nur  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Dia- 
gnose speciell  des  Zamites  carbonarius  an  den  beiden  Stellen 
insofern  nicht  ganz  exact  ist,  als  die  Blättchen  der  Fig.  7  bei 
Renault  (181)0)  nicht  22  Millimeter  lang  sind,  sondern  ihre 
Länge  von  22  Millimeter  und  weniger  bis  etwa  27  Millimeter 
schwankt.  Unser  längstes  Blättchen  an  dem  abgebildeten  Stück 
ist  über  28  Millimeter  lang,  und  nehmen  wir  die  oben  als 
synonym  bezeichneten  Arten  und  die  übrigen  mir  vorliegenden 
Stücke  des  Zamites  carbonarius  hinzu,  so  muss  die  Zahl  bis 
etwa  ö1/»  Centimeter  und  mehr  erweitert  werden.  Die  Bruch- 
stücke, welche  Renault  specifisch  trennt,  stammen  sammt  und 
sonders  von  demselben  Fundort,  nämlich  der  Tranchee  de  foret  bei 


l)  Vergl.  H.  Graf  zu  Solms-Laubach  1887,  S.  144. 

14' 
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.Commentry.  Legt  diese  Thatsache  die  Zusammengehörigkeit 
der. Stücke  schon  nahe,  so  lässt  sie  sich  noch  positiv  begründen. 
Was  zunächst  den  Zamites  Planchardii  betrifft,  so  vermag  ich  vor- 
läufig in  dem  dargestellten  einzigen  Blättchen  Fig.  8  bei  Renault 
dieser  „Art"  von  etwa  5  V2  Centimeter  Länge  nur  ein  grosses, 
wahrscheinlich  an  dem  ganzen  Blatt  basalständiges  Blättchen 
zu  erblicken.  Die  von  Renault  als  Unterschied  von  dein  Zamites 
carborwrius  angegebene  grössere  Entfernung  der  Nerven  von- 
einander von  0,5  Millimeter,  sodass  auf  den  Centimeter  also 
20  Nerven  kämen,  während  er  bei  dem  Zamites  carbonarius 
32  Nerven  auf  den  Centimeter  gezählt  hat,  ist  dann  eine  selbst- 
verständliche Folge  u.  s.  w.  Umgekehrt  sind  wohl  die  in  den 
Fig.  9,  10,  11  abgebildeten  als  Zamites  Minien  bezeichneten 
Blättchen  wegen  ihrer  Kleinheit  mehr  spitzenständige  des 
ganzen  Blattes.  Die  Länge  derselben  giebt  Renault  zu  16  bis 
17  Millimeter  an,  und  auch  hier  steht  wieder  die  engere  Nervatur 
dieser  Blättchen  von  0,2 — 0,3  Millimeter  Entfernung,  sodass 
auf  den  Centimeter  45 — 50  Nerven  gehen,  in  selbstverständ- 
lichstem Einklang  mit  unserer  Auffassung.  Bei  dem  Zamites 
acicnlaris,  Fig.  13,  der  sich  durch  besonders  schmale  Blättchen 
auszeichnen  soll,  handelt  es  sich  offenbar  nicht  um  ein  ganzes 
Blättchen,  sondern  nur  um  einen  Fetzen  aus  einem  solchen,  wie 
wir  solche  an  unserer  Fig.  1  Taf.  XXIX  ebenfalls  beobachten. 
Die  Figur  Renault's  selbst  weist  ohne  Weiteres  darauf  hin, 
da  die  Nerven  am  rechten  Rande  seiner  Figur  keinen  An- 
schluss  nach  unten  haben,  sondern  blind  endigen.  Es  geht 
daraus  ohne  Weiteres  hervor,  dass  an  dieser  Stelle  Blatttheile 
fehlen.  Die  als  Zamites  regularis  bezeichneten  Figuren  14 — 17 
sind  wohl  auch  nur  mehr  oder  minder  unvollständige  basal- 
ständige  Blättchen,  worauf  z.  B.  der  wie  angefressen  aussehende 
Rand  hindeutet.  Die  Nerven  sind  0,6—0,7  Millimeter  von 
einander  entfernt;  es  gehen  also  etwa  15  Nerven  auf  den 
Centimeter.  Was  endlich  den  Zamites  Saportanus  angeht,  so 
handelt  es  sich  hier  gewiss  um  Stücke  von  Blättchen,  welche 
als  die  basalständigsten  bisher  bekannten  angesehen  werden 
müssen.  Die  „Zähnelung"  am  Gipfel  des  von  Renault  ab- 
gebildeten Blättchens  Fig.  18  ist  nicht  viel  deutlicher,  als  der 
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angefressene  Band  von  Fig.  17,  also  wohl  ebenso  zu  beurtheilen, 
und  an  Fig.  19  fehlt  die  Blättchenspitze  überhaupt.  Die  Ent- 
fernung der  Nerven    voneinander   beträgt  gegen    1  Millimeter. 

Unser  abgebildetes  Exemplar  besitzt  etwa  25  Nerven  auf 
den  Centimeter,  das  Blättehen  der  Quere  nach  an  seiner 
breitesten  Stelle  gemessen.  Bei  anderen  mir  vorliegenden 
Exemplaren  stehen  die  Nerven  entfernter.  Die  schiefe  In- 
sertion der  Blättchen  ist  zwar  direct  an  unserem  abgebildeten 
Exemplar  nicht  zu  constatiren,  aber  durch  die  schiefe  Lage 
der  Blättchen  im  Gestein,  die  namentlich  an  der  Basis  hervor- 
tritt, deutlich  zu  erkennen.  Die  anderen  mir  vorliegenden 
Exemplare  zeigen  zum  Theil  die  schiefe  Insertion  direct.  Von 
Anschwellungen  am  Grunde  der  einzelnen  Blättchen,  welche 
diese  mit  der  Spindel,  nach  Renault  1.  c,  verbinden  sollen, 
habe  ich  an  unseren  Stücken  nichts  bemerkt.  An  zweien 
unserer  Exemplare  stehen  die  Fiedern  sehr  viel  dichter  an- 
einander, als   bei  unserer  Figur  und  bei  der  Fig.  7  Renault's. 

Worauf  schon  Renault  ')  nicht  unterlässt  aufmerksam  zu 
machen,  sind  Arten  der  Gattung  Zamites,  besonders  aus  der 
mesozoischen  Forniationsgruppe  bekannt  geworden,  so  dass 
also  der  Zamites  carbonarius  bezüglich  der  geologischen  Hori- 
zonte nach  oben  weist.  Vergleicht  man  z.  B.  die  STERNBERG'sehe 
Abbildung  des  von  ihm  als  Zamites  undulatus  Presl  bezeichneten 
Blattstückes-))  so  wird  man  die  generische  Zusammengehörig- 
keit (allerdings  nach  palaeophytologischen  Begriffen)  nicht  ver- 
kennen. Einzelne  Blättchen  des  Zamites  undulatus  sind  den 
von  Renault  gebotenen  Abbildungen  fast  vollkommen  gleich. 
Den  Zamites  undulatus  giebt  Sternberg  aus  dem  Jura-Oolith  an. 

Es  kann  sehr  wohl  sein,  dass  es  sich  in  den  besprochenen 
Resten  um  solche  von  Cycadaceen  handelt,  wie  das  der  Name 
Zamites  ausdrückt.  Unsere  Fig.  5  a  wäre  dann  ein  Blatttheil, 
wie  bei  den  Cycadaceen  einmal -gefiedert,  die  Fig.  5b  ein  Blätt- 
chen, und  so  haben  wir  ja  auch  die  Theile  in  Obigem  an- 
gesehen.     Jedoch   will    ich    dadurch,    dass    ich    mich    an    die 


»)  1.  c,  1890,  p.  617—618. 

3)  In  Sternberg,   18^8,  S.  197,  Taf.  XXV  Fig.  1. 
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bisherige  Auffassung  in  der  obigen  Besprechung  hinsichtlich  der 
Wahl  der  genannten  Termini  angelehnt  habe,  nicht  ausgedrückt 
wissen,  dass  ich  den  Zamites  carbonarius  definitiv  für  eine 
Cycadacee  ansehe,  vielmehr  muss  ich  die  systematische  Stellung 
zweifelhaft  lassen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es  mir  allerdings, 
dass  es  sich  um  eine  Gymnosperme  handelt ;  aber  Zamites  kann 
sehr  wohl  zu  den  Coniferen  gehören,  denn  wir  finden  äusserst 
ähnliche  Verhältnisse  in  der  Belaubung  des  Zamites  bei  der 
Coniferen  -  Gattung  Agathis  Salisbury  (=  Dammara  Lamb.). 
A.  W.  Eichler  sagt  in  seiner  Diagnose  dieser  Gattung1): 
„Blätter  am  Hauptstamm  allseits  wendig,  an  den  Zweigen 
mehr  weniger  zweizeilig  und  oft  paarweise 
zusammengerückt,  breit,  flach,  am  Grunde 
stielförmig  zusammengezogen,  lederartig,  mit 
zahlreichen  feinen  Längsnerven u.  Die  im  Druck 
hier  besonders  hervorgehobenen  Worte  könnten  einfach  in  die 
Diagnose  von  Zamites  carbonarius  gesetzt  werden;  unsere  Fig.  5a 
würde  bei  der  Annahme,  dass  es  sich  in  unserem  Fossil  um 
eine  Verwandte  von  Agathis  handelt,  einen  Zweig,  die  Fig.  5b 
ein  Blatt  vorstellen.  Vergleiche  auch  die  EiCHLER'sche  Figur 
der  Agathis  Dammara  1.  c.2),  welche  die  Uebereinstimmung  noch 
auffallender  macht. 

Abietites  Zlnnernannil  n.  sp. 

Fig.  XXIX  Fig.  3  u.  4. 

An  den  beiden  mir  vorliegenden,  abgebildeten  kleinen  Zweig- 
bruchstücken dieser  (neuen?)  Art  vom  Grossen  Sterngrund  am 
Weg  von  Oberhof  nach  dem  Gebrannten  Stein  (E.  Zimmermann  leg. 
1891)  stehen  die  nadeiförmigen,  wie  die  von  Abies  oder  Taxodium 
gestalteten  Blätter,  auch  wie  bei  diesen  Gattungen  in  zweizeilig- 
kammförmiger  Richtung.  Die  sichtbare  Stengeloberfläche  ist 
uneben.  Die  sehr  dicht  stehenden  flachen,  linealen  und  stumpfen 

')  S.  66  der  Coniferae  in  Engler  und  Prantl's  natürlichen  Pflanzen- 
familien 1880. 

2)  Oder  anch  diejenige  bei  de  Saporta,  Plantes  jurassiques,  Tome  III, 
Coniferes  ou  Aciculariees,  Atlas  1884,  pl.  XVIII  %  18  u.  21. 
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Nadeln  sind  im  Durchschnitt  7  Millimeter  lang  und  1  Milli- 
meter breit  und  werden  von  einem,  stellenweise  recht  deut- 
lichen, verhältnissmässig  breiten  Mittelnerven  durchzogen,  der 
kielartig  vorspringt  (Unterseite  der  Nadeln?)  oder  (oberseits?) 
eine  Rinne  bildet;  im  Uebrigen  ist  über  ihre  Oberflächen- 
structur  kaum  etwas  zu  sagen,  höchstens,  dass  man  auf  den 
kohlig  erhaltenen  Oberflächen  hier  und  da  eine  äusserst  feine 
Längsstreifung  zu  sehen  glaubt. 

Wie  oben  schon  durch  ein  ?  angedeutet,  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  in  den  Resten  nicht  vielleicht  Bruchstücke 
einer  bereits  bekannten  Art  vorliegen;  aber  ich  weiss  mir 
vorläufig  keinen  anderen  Rath,  als,  um  von  diesem  für  roth- 
liegende Schichten  doch  sehr  interessanten  Funde  bequem 
reden  zu  können,  den  Rest  vorläufig  besonders  zu  benennen, 
weil  ich  in  der  Litteratur,  vielleicht  abgesehen  von  mesozoischen 
und  höheren  Schichten,  nichts  ganz  Aehnliches  aufzufinden 
vermag. 

Aus  dem  Gulm  beschreibt  Stur1)  einen  von  ihm  Pinites 
antecedens  benannten  Rest,  den  er  besser  zu  Abietites  gestellt 
hätte,  da  die  Blätter  seiner  Art  nicht  wie  bei  Pinus  und 
Pinites  zu  Kurztrieben  vereinigt  sind,  sondern  wie  bei  Abies  und 
dementsprechend  Abietites  einzeln  stehen.  Die  Blätter  dieses 
Restes  sind  zwar  auch  nur  1  Millimeter  breit,  aber  gegen  15 
Millimeter  lang.  Mit  grösserem  Recht  stellt  v.  Gütbier  2)  seinen 
Pinites  Naumannii  in  die  Gattung  Pinites,  da  es  wohl  möglich 
ist,  dass  hier  die  Blätter  „gebündelt"  stehen,  worauf  Gütbier 
ausdrücklich  aufmerksam  macht.  Die  Blätter  des  von  Gutbier 
abgebildeten  Zweiges  sind  bis  gegen  3l/2  Gentimeter  lang  und 
l1/*  bis  2  Millimeter  breit. 

Stur  vergleicht  Abietites  antecedens  (Stur)  Potonie  aus 
dem  Culm  ausser  mit  dem  Pinites  Naumannii  auch  mit  dem 
„Pinites  orobiformis  Schl.  sp,"  (also  mit  Ullmannia  orobiformis 
(Schloth.)  Solms-Laubach),  beides  „in  Hinsicht  auf  das  Alter 
der  Lagerstätte  nächststehende"  Arten  des  Abietites  antecedens. 


*)  1875,  S.  81,  Taf.  XIV  Fig.  4. 
*;  1849,  S.  25,  Taf.  XI  Fig.  8. 
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Die  beiden  letzten  sollen  sich  nach  Stur  leicht  durch  die  Ver- 
schiedenheit in  der  Dicke  der  Stengeltheile  unterscheiden, 
jedoch,  meine  ich,  kann  dieser  Unterschied  in  den  Resten 
natürlich  nicht  als  Merkmal  zur  Unterscheidung  von  Coni- 
/<?rai-Zweigen  benutzt  werden,  wenn  die  Reste  —  wie  Stur  das 
ja  thut  —  als  solche  angesehen  werden,  da  die  verschiedene 
Dicke  der  Stengeltheile  dann  nur  verschiedenes  Alter  derselben 
anzeigt.  Die  Aehnlichkeit  des  STUR'schen  Restes  mit  den  lang- 
blättrigen Ullmannien,  namentlich  mit  Ullmannia  selaginoides 
(Brongn.)  H.  B.  Geinitz  ist  daher  eine  sehr  grosse,  namentlich 
mit  denjenigen  Resten  letztgenannter  Art,  deren  Blätter  mehr 
flach  erhalten  sind  und  die  ursprüngliche  walzige  Gestalt  nicht 
mehr  erkennen  lassen.  Unsere  Reste  des  Abietites  Zimmermannii 
sind  der  Ullmannia  selaginoides  besonders  ähnlich,  namentlich 
einer  von  Solms-Laubach  *)  gegebenen  Abbildung  dieser  Art  mit 
Blättern,  deren  Länge  von  gegen  1  Centimeter  bis  1  'A  Centi- 
meter  schwankt;  die  Breite  der  Blätter  beträgt  vielfach  an 
diesem  Exemplar  ebenfalls  nur  1  Millimeter  wie  bei  den  Nadeln 
des  Abietites  Zimmermannii,  jedoch  stehen  sie  bei  erster  Art 
nicht  so  charakteristisch  kammförmig-zweizeilig  ab,  sondern 
sind  schief-aufwärts  gerichtet  und  bedecken  den  Stengeltheil; 
ausserdem  zeigen  die  meisten  Blätter  der  in  Rede  stehenden 
Abbildung  der  Ullmannia  selaginoides  deutlich  die  für  diese  Art 
charakteristische  schwach-keulenförmige  Gestalt.  Berücksichtigt 
man  aber  das  von  Solms- Laubach2)  anatomisch  festgestellte 
Vorhandensein  eines  Mittelnerven  bei  Ullmannia  selaginoides, 
(der  vielleicht  auch  äusserlich  zuweilen  constatirbar  ist?)  und 
die  Diagnose  der  Blätter  dieser  Art  bei  dem  genannten  Autor5), 
so  wird  die  Aehnlichkeit  resp.  Sehwerunterscheidbarkeit  von 
dem  Abietites  Zimmermannii  noch  klarer.  Solms-Laubach  nennt 
nämlich  die  Blätter  der  Ullmannia  selaginoides  seiner  Fassung 
„lineal,  von  der  Basis  bis  zur  Spitze  fast  von  derselben  Breite; 
die  Spitze  selbst  ist  stumpf-kegelförmig  gerundet  und,  wo  sie 


»)  1884,  Taf.  I  [XII]  Fig.  6. 

*)  1884  S.  8  (86). 

8)  1884  S.  7-8  (85-86). 
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gut  erhalten,  meist  ein  wenig  kantig  geschwollen.  Ihr  Quer- 
bruch ist  randlich  oder  elliptisch;  die  seitlichen  Kanten  treten 
nur  wenig  deutlich  hervor.  Die  Blätter  stehen  an  den  Zweigen 
ziemlich  dicht  gedrängt,  in  spiraliger  Anordnung  ....  Infolge 
ihrer  gedrängten  Stellung  wird  die  Oberfläche  des  Zweiges 
gewöhnlich  gänzlich  verdeckt.  Die  Blattlänge  wechselt  .... 
Auch  die  Richtung  der  Blätter  ist  nicht  immer  die  gleiche. 
Wo  sie  kurz  sind,  liegen  sie  öfters  ganz  dem  Stengel  an;  wo 
sie  länger  werden,  treten  ihre  Spitzen  fächerartig  divergirend 
auseinander.  Wieder  in  anderen  Fällen  divergiren  sie  stärker 
und  können  fast  von  der  Basis  aus  abstehen,  so  dass  zwischen 
ihnen  beim  tangentialen  Durchbruch  die  Oberfläche  des  Zweiges 
sichtbar  wird".  Und  um  die  Unsicherheit  in  der  Bestimmung 
so  kleiner  Bruchstücke  wie  die  unsrigen  noch  mehr  hervor- 
treten zu  lassen,  füge  ich  auch  die  folgenden  Sätze  Solms- 
Laübach's  hinzu:  „Man  könnte  versucht  sein,  auf  dergleichen 
Differenzen  verschiedene  Arten  zu  fundiren;  je  mehr  sich  indess 
das  Beobachtungsmaterial  häuft,  um  so  mehr  wird  man  von 
solcher  Auffassung  zurückkommen.  Und  es  sind  ja  auch 
lediglich  solche  Unterschiede,  wie  wir  sie  z.  B.  zwischen  ver- 
schiedenen Individuen  der  gemeinen  Fichte  unserer  Wälder 
antreffen,  deren  junge,  auf  sumpfigem  Boden  kümmernde  In- 
dividuen ganz  kurze,  fest  angedrückte,  deren  kräftige  alte 
Bäume    lange    fast   rechtwinkelig  abstehende  Nadeln   zeigen." 

Nach  alledem  habe  ich  denn  auch  anfänglich  geschwankt, 
ob  ich  nicht  unsere  Reste  zu  Ullmannia  selaginoides  stellen  solle. 

„Wesentlich  ähnliche  Blattform"  wie  die  Ullmannia  sela- 
yinoides,  also  auch,  füge  ich  hinzu,  wie  der  Abietites  Zivimer- 
mannii,  besitzen,  wie  Solms- Laubach1)  ganz  richtig  bemerkt, 
gewisse  Reste  der  Voltzia  Liebeana  H.  B.  Geinitz,  jedoch  ist  bei 
dieser  Art  „die  ganze  Beblätterung  minder  gedrängt,  die  Zweige 
machen  einen  schlankeren  Eindruck.  Bei  guter  Erhaltung 
zeigt  sich  zweizeilige  Blattstellung."  Die  Blätter  der  guten  Ab- 
bildungen bei  H.  B.  Geinitz2)  der   Voltzia  Liebeana  zeigen  aber 


l)  1884  S.  31  (109). 

*)  1880  S.  26  ff.,  Taf.  V  Fig.  1,  2,  2  a  und  3. 
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auf  ihren  Oberflächen  je  mehrere  Längsstreifen,  keinen  sich 
von  diesen  unterscheidenden  Mittelnerven  wie  der  Abietites 
Zimmermannii,  und  der  genannte  Autor  sagt  denn  auch  im 
Text  von  den  Blättern:  „sie  sind  parallel  gestreift  und  ein 
eigentlicher  Mittelnerv  fehlt  ihnen.  Deshalb  kann  ich  Schenk1) 
nicht  beistimmen,  der  den  Pinites  Naumannii  Gütbikr's,  den 
dieser  Autor  mit  deutlichem,  breitem  Mittelnerven  zeichnet, 
zu   Voltzia  Liebeana  ziehen  möchte. 

Um  einige  wenige  dem  Abietites  Zimmermannii  sehr  ähnliche 
Reste  aus  dem  Mesozoicum  wenigstens  zu  nennen,  erwähne  ich 
nur  ein  paar  Abbildungen,  die  mir  gerade  zur  Hand  sind, 
nämlich  Fig.  6  und  7  Taf.  22  des  Taxodites  cycadinus  Göppert 
(1850),  Fig.  8  Taf.  29  des  Abietites  Sternbeiyii  Hissing,  eben- 
falls bei  Göppert  1850  und  Taf.  LXXV  Fig.  1  bei  Schimper 
1874,  welche  Palissya  Braunii  Endl.  darstellt. 

Walchia  Sternberg. 

(Versuch  I   Fase.  IV  S    XXII.) 

Taf.  XXVII  Fig.  12  (und  13?),  Taf.  XXVIII  Fig.  8? 

und 
Taf.  XXXI  Fig.  1—6. 

Die  drei  bekanntesten  Walchia- Arten  Walchia  piriformis 
(Schlotheim)  Sternberg,  Walchia  filieiformis  (Schlotheim)  Sternb. 
und  Walchia  linearifolia  Göppert  lassen  sich  keineswegs  in  jedem 
Einzelfall  deutlich  von  einander  und  von  ähnlich -sprossigen 
Gattungen  unterscheiden.  So  ist  die  Unterbringung  des  Spross- 
stückes Taf.  XXVII  Fig.  13  gewiss  kaum  möglich,  da  die  untere 
Hälfte  desselben  durchaus  an  ein  Sprossstück  von  Gompho- 
strobus  bifidus  erinnert  (vergl.  Taf.  XXVII  Fig.  1  u.  8),  der  obere 
Theil  jedoch  ganz   Walchia  ßlici/ormis-Habitiis  zeigt2). 


')   1890  S.  290-291. 

')  Das  Stück  erinnert  in  der  erwähnten  Hinsicht  sehr  an  manche  Spross- 
stücke von  Voltzia  heterophyUa  Brongn.,  namentlich  an  ein  von  £.  Weiss 
(Ueber   Voltzia  1864  Taf.  V  Fig.  10;  abgebildetes  Exemplar. 
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Die  drei  genannten  Walchia-Arten  sind  aber  bei  deutlicher 
Erhaltung  der  Reste  meist  gut  charakterisirt,  und  es  wird 
daher  richtig  sein,  dieselben  auch  bis  auf  Weiteres  ausein- 
ander zu  halten.  Aus  Thüringen  liegen  mir  von  allen  dreien 
gute  Stücke  vor,  welche,  wie  namentlich  unsere  Fig.  1,  2,  4 
und  5  Taf.  XXXI  zeigen,  nebeneinandergelegt  die  Unterschiede 
in  aller  nur  wünschbaren  Deutlichkeit  kundgeben.  Liegen  die 
Hauptmerkmale  der  drei  Arten  auch  in  der  Gestalt  und  Rich- 
tung der  Laubblätter,  Nadeln,  sodass  sich  auch  die  kleinsten 
Bruchstücke  bestimmen  lassen,  sofern  sie  nur  deutlich  sind,  so 
wird  die  Bestimmung  doch  durch  den  Habitus  der  Verzweigungs- 
systeme nicht  unwesentlich  unterstützt.  Bei  Walchia  piniformis 
gehen  die  Zweige  mehr  oder  minder  schief  ab,  ebenso  wie  bei 
der  Walchia  linearifolia ;  bei  der  letzteren  sind  aber  die  Zweige 
letzter  Ordnung  länger  und  zarter,  während  im  Gegensatz  zu 
den  genannten  bei  der  Walchia  filici/ormis  die  entsprechenden 
Zweige  rechtwinkelig  oder  fast  rechtwinkelig  abstehen,  jeden- 
falls die  Neigung  haben,  diese  auch  von  den  Blättern  ein- 
genommene Richtung  anzunehmen.  Ein  über  1  Decimeter 
langes  Sprossstück,  von  welchem  in  unserer  Fig.  2  ein  Stück 
zur  Anschauung  gelangt,  wird  gewiss  richtig  trotz  der  grossen 
Dimensionen  der  Theile  zu  Walchia  ßlicifotmis  gethan.  Die 
Stengelaxe  ist  5  und  mehr  Millimeter  breit,  die  Blätter  bis 
gegen  2  Ceutimeter  lang,  aber  in  der  Form  und  Stellung  der 
Blätter  ist  das  Exemplar  durchaus  nicht  von  Walchia  filiciformie 
zu  unterscheiden;  es  ist  gewiss  ein  älterer  Sprosstheil  eines 
solchen.  Uebrigens  liegen  mir  Zweigsysteme  der  Walchia  filici- 
foi*mi*  von  anderen  nicht  thüringer  Fundorten  vor,  bei  denen 
die  älteren  Stengeltheile  ebenfalls  ungewöhnlich  grosse  Blätter 
tragen,  wenn  sie  auch  nicht  die  Grösse  wie  an  unserem  thü- 
ringer Exemplar  erreichen,  und  auch  aus  Thüringen  (vom 
unteren  Ilmthal  zwischen  Kammerberg  und  Ilmenau)  besitzt 
unsere  Sammlung  ein  Sprossstück,  das  in  seinen  Grössenver- 
hältnissen  genau  die  Mitte  hält  zwischen  unseren  Fig.  1  und  2. 
Verbindende  Mittelformen  sind  also  vorhanden. 

Das  zapfenförmige  Gebilde  am  Gipfel  des  Walchia  ßidfomns- 
Sprossstückes  Taf.  XXVII  Fig.  12  dürfte  eine  weibliche  Blüthe 
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resp.  eine  Frucht  (Zapfen)  vorstellen,  welche  Organe  ja  bei 
Araucaria   ebenfalls  den   Gipfel   der  Laub-Sprosse   einnehmen. 

Bei  der  Zweizeiligkeit  in  der  Stellung  der  Sprosse  letzter 
Ordnung  an  dem  Mutterspross,  und  weil  er  mit  sicherer  Wal- 
chia piriformis  zusammenliegt,  gehört  der  Fig.  6  Taf.  XXXI 
abgebildete  Rest  gewiss  zu  der  eben  genannten  Art.  Ich  habe 
denselben  wegen  der  sich  deutlich  markirenden  lepidendroiden 
Blattpolster  abbilden  lassen. 

Handelt  es  sich  nach  dem  Gesagten  in  Walchia  piriformis, 
filiciformis  und  linearifolia  wahrscheinlich  in  der  That  um  drei 
verschiedene  Arten,  so  ist  die  Walchia  fiaccida  Göppert,  von  der 
ich  in  Fig.  3  Taf. XXXI  das  einzige  mir  aus  Thüringen  vorliegende 
Restchen  habe  abbilden  lassen,  als  besondere,  von  den  anderen 
wohl  abgegrenzte  Art  zweifelhaft:  der  Gedanke,  dass  es  sich 
in  Walchia  flaccida  nur  um  junge  noch  ungestreckte  Zweige, 
vielleicht  von  Walchia  piriformis  handelt,  liegt  gar  zu  nahe. 

Haben  wir  nun  auch  in  diesem  Falle  die  Neigung  zu- 
sammenzuziehen, so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dass  im 
Uebrigen  gute  Gründe  vorliegen,  anzunehmen,  dass  anter  dem 
Namen  Walchia  oftmals  mancherlei  zu  ganz  verschiedenen  Ab- 
theilungen des  Pflanzenreiches,  geschweige  denn  zu  verschie- 
denen Gattungen  Gehöriges  begriffen  wird,  namentlich  wenn 
unverzweigte  Sprossstücke  vorliegen.  Uns  interessirt  dies 
desshalb,  weil  im  Thüringer  Rothliegenden  neben  Walchia- 
Resten  solche  von  Gomphostrobus  bißdus  vorkommen,  bei  der 
—  wie  ich  weiter  vorn  S.  198  schon  gesagt  habe  —  Laub- 
sprosse durchaus  von  dem  Ansehen  der  echten  Wa/cAta-Laub- 
sprosse  besitzt.  Ein  Vergleich  unserer  Fig.  8  auf  Taf.  XXVIII  mit 
Ha/tf/aa-Laubsprossen  und  mit  unserer  Fig.  i  des  Gomphostrobus 
bißdus  auf  derselben  Tafel  wird  die  Schwierigkeit,  oder  — 
sage  ich  lieber  —  Unmöglichkeit  kurze  Laub -Sprossstückchen 
des  Gomphostrolms  bißdus  sicher  als  solche  zu  erkennen,  ein- 
dringlich machen. 

Wenn  wir  das  Laubsprossstück  letzter  Ordnung  Fig.  12 
Taf.  XXVII  mit  dem  zapfenförmigen  Stand  am  Gipfel  mit 
Laubsprossen  gleicher  Ordnung  der  Walchia  piriformis  ver- 
gleichen,   so    sieht    man  als,    wenn    auch  nur  schwache   und 
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unsichere  Unterschiede,  weil  die  Sprosse  der  Walchia  -  Arten 
ziemlich  variabel  sind,  dass  die  Grössenverhältnisse  der  Theile 
bei  Gompkostrobus  bifidus  die  der  entsprechenden  Theile  vieler 
Walchia  filiciformis  und  prafb/ww-Exemplare  etwas  übertreffen. 
Die  Laubblätter  von  Gomphostrobus  bifidus  stehen  ausserdem 
etwas  steiler  ab  und  sind  lockerer  gestellt  als  bei  der  Walchia 
piniformis,  in  diesen  Beziehungen  zu  Walchia  filicifonnis  hin- 
neigend. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  geneigt  sein,  manche  Spross- 
stückchen, die  man  sonst  als  Walchia  piniformis  oder  filiciformis 
bestimmt  hätte,  z.  B.  das  schon  citirte  Sprossstück  Fig.  8 
Taf.  XXVIII,  namentlich  wenn  sie  wie  dieses  mit  Gomphostrobus- 
Sporophyllen  zusammen  gefunden  werden,  als  Gomphostrobus 
mit  einem  „confer"  zu  bestimmen. 

Auch  andere  Gattungen  sind  in  Laubsprossbruchstücken 
leider  nicht  von  Walchia  zu  trennen,  wie  in  dem  unten  ab- 
gedruckten Briefe  des  Herrn  R.  Zeiller  erläutert  wird. 

Diese  Sachlage  ist  um  so  bedauerlicher,  als  es  auch  für 
die  Geologie  ein  Interesse  hätte,  möglichst  viele  Gomphostrobus- 
Reste  als  solche  sicher  zu  erkennen  und  von  Walchia  ßlici- 
formis unterscheiden  zu  können.  Denn  Gomphostrobus  Siporo- 
phylle  sind  bisher  nur  im  Rothliegenden  gefunden  worden  — 
vergl.  S.  202  —  und  stellen  sich  möglicherweise  als  Leitfossilien 
dieser  Formation  immer  mehr  heraus,  während  ja  bekanntlich 
die  Gattung  Walchia  jetzt  von  einer  grösseren  Anzahl  Autoren 
auch,  wenn  auch  nur  spärlich,  im  Carbon  vorkommend  an- 
gegeben wird.  Ich  selbst  habe  allerdings  aus  der  Litteratur 
in  dieser  Beziehung  keine  Sicherheit  zu  schöpfen  vermocht 
und  hatte  desshalb  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  für  die  Deu- 
tung der  Thüringer  Schichten  auch  Herrn  Bergreferendar  Leo 
Cremer,  der  mir  im  Sommer  1891  an  der  pflanzenpalaeontolo- 
gischen  Abtheilung  der  Königlichen  Geologischen  Landesanstalt 
Assistenten-Dienste  geleistet  hat,  gebeten,  ebenfalls  auf  Grund 
der  Litteratur  die  Frage  zu  ventiliren,  ob  die  Angaben  über 
das  Vorkommen  von  Walchia  im  Carbon  hinreichend  begründet 
sind.  Diese  Untersuchung  hat  denn  auch  meine  Ansicht  be- 
stätigt, dass  unsere  bisherigen  Kenntnisse  kaum  genügen,  die 


222  Systematische  Aufz&hlung  der  Arten. 

Walc/iia-Arten  als  Leitfossilien  für  das  Rothliegende  wenigstens 
in  Deutschland  leichthin  aufzugeben. 

Hören  wir  nun,  was  Herr  R.  Zeiller  in  Paris  über  das 
Vorkommen  der  Walchien  in  Frankreich  sagt,  der  mir  in 
liebenswürdigster  Weise  seine  Ansichten  brieflich  mitgetheilt 
hat.  Herr  Zeiller  schreibt  mir  in  einem  Briefe  datirt  vom 
29.  October  1891: 

„  .  .  .  .  Je  n'ai,  d'ailleurs,  rien  de  bien  nouveau  ä  vous 
dire  au  sujet  de  la  presence  du  genre  Walchia  dans  le  Houiller 
supärieur:  personnellement  je  n'y  ai  pas  vu  le  Walchia  hypnoides, 
mais  Pexamen  que  j'ai  fait  au  Museum  d'histoire  naturelle  des 
ächantillons  etiquetes  sous  ce  nom  par  M.  Grand'Eury  ne  me 
laisße  aucun  doute  sur  leur  determination.  Quant  au  Walchia 
piniformüj  je  Tai  observö  notamment  a  la  Grand'Combe  (Gard) 
dans  le  Systeme  de  Trescol,  c'est  ä  dire  k  un  niveau  äquivalent 
ä  la  zone  inferieure  du  Systeme  de  St.  Etienne;  je  le  trouve 
en  outre,  et  alors  tres  abondant,  dans  les  couches  houillieres 
du  Jardin,  dans  la  Correze,  qui  sont  au  sommet  du  Houiller 
supdrieur  et  confinent  dejä  au  Permien.  Dans  cette  derniere 
localite  il  est  identique  de  tout  point  au  Walchia  piniformis 
du  Permien,  et  je  croix,  d'apres  certains  echantillons  mal- 
heuresement  tres  fragmentaires,  qu'il  y  est  accompagne  de 
debris  de  strobiles  semblables  ä  ceux  qu'on  trouve  dans  le 
Permien  associes  aux  Walchia.  Celui  de  la  Grand'Combe 
presente,  par  rapport  aux  empreintes  permiennes,  quelques 
petites  differences  d'aspect,  mais  qui  tiennent  peut-etre  a  la. 
nature  de  la  röche  et  aux  quelles  on  ne  saurait,  en  tout  cas, 
attribuer  une  valeur  specifique. 

Je  rappelle  toutefois,  ä  propos  de  ces  Walchia  houillers, 
dans  l'etude  que  je  termine  en  ce  moment  sur  la  flore  fossile 
de  la  Correze,  l'opinion  emise  par  M.  Grand'Eury  dans  son 
dernier  travail  sur  la  „Geologie  et  paleontologie  du  bassin 
houiller  du  Garda.  II  est  porte  ä  croire  —  mais  sans  preuves 
formelles  —  que  les  Walchia  houillers  n'auraient  pas  portö 
de  strobiles  et  seraient  ainsi  differents,  meme  gendriquement, 
de    ceux   du    Permien,    bien    qu'il    soit    impossible,    sur   les 
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empreintes,  de  distinguer  les  rameaux  des  uns  de  ceux  des 
autres,  meme  specifiquement. 

Si  le  fait  est  exact,  il  ne  serait  pas  particulier  aux  Walchia 
houillers,  car  M.  Renault  a  signale  dans  le  Permien  de  PAutonois 
des  Walchia  dont  les  graines  auraient  ete  soit  plaeees  ä  Paisselle 
de  feuilles  non  transformees  (g.  Taxeopsis),  soit  solitaires  ä 
Pextremite  des  ramules  fg.  Pseudowalchia)  (Cours  de  botanique 
fossile,  4.  Annee,  pag.  87—88,  pl.  8,  fig.  9,  et  pag.  89 — 90, 
pl.  7,  fig.  6).  J'ajouterai  que  les  Gomphottrobus  de  M.  Marion 
(auxquelles  appartient  le  Sigillariostrobus  bifidus  Eüg.  Geinitz) 
ont  axLssi  des  rameaux  tout  semblables  k  ceux  des  Walchia, 
tout  au  moins  du  Walchia  filiciformis. 

II  y  aurait  lä  quelque  chose  de  semblable  a  ce  qui  se  prä- 
sente dans  le  Tertiaire  avec  les  Araucaria  Sternbergii,  Dalio- 
strobus  Sternbergii  et  Cryptomeria  Sternbergii9  ainsi,  präcisdment, 
que  je  le  fait  remarquer  dans  cette  dtude  sur  la  flore  de  la 
Correze  ä  laquelle  je  faisais  allusion  tout  ä  l'heure. 

II  est  donc  fort  possible,  vraisemblable  meme,  que  sous  ce 
nom  de  Walchia,  nous  rdunissions  ä  tort,  et  faute  de  pouvoir 
les  distinguer  d'apres  leurs  seuls  organes  vegetatifs,  plusieurs 
types  generiquement  differents;  mais  si  nous  nous  en  tenons  au 
sens  habituel  du  ffiot,  en  laissant  de  cöte  les  organes  fructi- 
ficateurs,  que  nous  ne  connaissons  genäralement  pas,  il  est  in- 
contestable  que  les  Walchia  se  montrent  des  le  milieu,  ou  ä 
peu  pres,  du  Houiller  superieur.  Si  vous  desiriez  vous  en 
assurer  par  vous  meme,  il  me  serait  facile  de  vous  envoyer  en 
communication  un  de  nos  echantillons  de  ce  Walchia  piniformis 
du  Gard  dont  je  vous  ai  parle  plus  haut;  c'est  k  peu  pres  le 
niveau  le  plus  bas  oü  je  connaisse  des  repräsentants  du  genre. 
Vous  verriez  qu'il  ne  peut  guere  etre  distinguä  du  Walchia 
piniformü  normal,  surtout  si  l'on  examiue  les  feuilles  du  rameau 
principal  portant  les  ramules;  il  rappelle  näanmoins  quelque 
peu  le  Walchia  imbricata. 

A  propos  de  ce  dernier,  j'ajouterai  qu'il  est  fort  possible 
que  les  couches  de  Bourran,  k  Decazeville,  dans  lesquelles  j'ai 
signale  sa  presence,  soient  dejä  permiennes  ou  tout  au  moins 
forment  passage  du  Houiller  au  Permien. 
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A  Commentry,  malgrc  l'elevation  du  niveau,  situe  tout  ä 
fait  au  sommet  du  Houiller  superieur,  je  n'ai  pas  vu  de  Walchia 
indiseutables;  mais  je  prendrais  volontiers  pour  des  ramules  de 
Walchia  ceux  que  M.  Renault  a  figure  ä  la  fig.  3,  pl.  LVII,  de 
la  Flore  houillere  de  Commentry,  et  qu'il  regarde  (a  tort  suivant 
moi)  eomme  des  rameaux  feuilles  iVArthropitys. 

En  fin  de  comptes,  le  seul  genre  du  Rothliegende  quo  je 
n'ai  pas  encore  vu  dans  le  Houiller,  est  le  genre  Callipteris, 
mais  il  apparait  des  la  base  de  la  formation  permienne  .  .  .  .a 

Berücksichtigt  man,  dass  Manches,  was  die  Franzosen 
als  „Houiller  superieur"  ansehen,  dem  gleichen  Horizonte 
angehört  wie  das  deutsche  Unter  -  Rothliegende  —  auch 
Stebzel1)  sagt  neuerdings,  man  möchte  versucht  sein,  gewisse 
Ablagerungen  des  französischen  obersten  Carbons  zum  Perm 
zu  stellen  — ,  so  dürften  manche  der  obigen  Angaben  Zeiller's 
als  beweisend  für  das  Vorkommen  typischer  Walchien  im  echten 
Carbon  zu  streichen  sein. 

In  der  Litteratur  Deutschlands  finde  ich  —  wie  schon  ge- 
sagt —  nirgends  eine  hinreichend  beweisende  Angabe  und  Ab- 
bildung für  das  Vorkommen  von  typischen  Walchien  im  echten 
Carbon.  Vielfach  mag,  wo  sich  kurze  Angaben  über  das  ge- 
nannte Vorkommen  finden,  eine  Verwechselung  mit  un ver- 
zweigten Sprossstücken  von  Lepidodendron  die  Schuld  tragen, 
da  schlecht  erhaltene  unverzweigte  Sprossstückchen  von  Walchia 
ganz  wie  zu  Lejyidodendron  gehörig  und  umgekehrt  aussehen  und 
daher  in  solchen  Fällen  höchst  vorsichtig  bestimmt  werden 
muss;  eine  Sicherheit  in  der  Bestimmung  ist  nur  möglich, 
wenn  Verzweigungen  vorliegen.  Meines  Erachtens  hätte  daher 
z.  B.  D.  Stur  das  sehr  mangelhafte,  unverzweigte  Sprossstück- 
chen Fig.  7  auf  Taf.  XVII  seiner  Culm-Flora  (1875)  nicht  als 
„Walchia"  (W.  antecedens  Stur)  beschreiben  dürfen*),  und  sehen 
wir  uns  als  weiteres  Beispiel  die  Figuren  1 — 4  Taf.  XXII  bei 
H.  B.  Geinitz3)  an,  welche  Reste  vorstellen,  die  der  genannte 
Autor    als   Walchia  pinifarmis    aus  dem  Carbon    bestimmt,    so 

l)  Poss.  Flora  des  Rothl.  im  Plauen'schen  Grunde  1891  S.  779. 

*)  1.  c.  S.  80. 

s)  Steinkohlenf.  in  Sachsen  1855  S.  33. 
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werden  wir  ebenfalls  einsehen  müssen,  dass  diese  Bestimmung 
höchstens  mit  einem  „confer"  hätte  geschehen  sollen.  Das 
einzige  von  diesem  Autor  abgebildete  Zweigrestchen  ist  eben- 
falls unverzweigt.  Von  der  Walchia  imbricata  aus  dem 
obersten  Horizont  des  Staffordshire  Steinkohlen-Reviers  liefert 
R.  Kidston  allerdings  eine  genügende  Figur1). 

Andererseits  werden  zuverlässig  bestimmbare  Walchien  in 
Schichten  angegeben,  die  wohl  früher  als  Obercarbon  angesehen 
wurden,  aber  jetzt  dem  Rothliegenden  zugerechnet  werden:  so 
die   Walchia-fuhren&en  Ablagerungen  Wettins. 

cf.  Walchia  imbricata  Schihper. 

(Traite  1870-1872,  pag.  239,  pl.  LXXIII  fig.  3  u.  3  a.) 

Taf.  XXX  Fig.  1-7. 

Unsere  Zweigbruchstücke  ähneln  von  den  Walckia-Arten 
am  meisten  W.  Ph.  Schimper's  Walchia  imbricata,  welche  durch- 
aus Ullmannia-khnliche  Blätter  trägt.  Diese  sind  dimorph;  an 
den  Sprossen  letzter  Ordnung,  welche  zweizeilig  an  dem  Haupt- 
spross  von  Fig.  3  bei  Schimper  stehen,  sind  sie  nur  etwa  2V2  Milli- 
meter lang,  ihre  Gestalt  ist  breit-eiförmig,  dabei  haben  sie  einen 
spitzen  Gipfel  und  eine  in  ihrer  Längs-Mittellinie  gekielte  Rück- 
seite. Die  Blätter  stehen  dicht-imbricat,  in  deutlichen  Schräg- 
zeilen, kurz  sie  gleichen  in  Bezug  auf  Form  und  Stellung  denen 
der  typischen  Blätter  von  Ullmannia  Bronnii  Göppert,  nur  dass 
sie  bei  dieser  Art  gewöhnlich  grösser,  zuweilen  allerdings  nur 
ebenso  gross  sind.  Die  am  Grunde  der  Zweige  letzter  Ordnung 
stehenden  Blätter  sind  länglich,  bis  gegen  Vs  Centimeter  lang. 
Die  Blätter  an  dem  Hauptspross  der  ScmMPER'schen  Abbildung, 
einem  Spross  vorletzter  Ordnung,  sind  noch  länger,  bis  gegen 
1  Centimeter  lang,  und  gleichen  in  ihrer  Form  denen  der  UU- 
mannia  frumentaria  (Sternberg)  Göppert  ex  parte,  nur  dass  die 
Blätter  dieser  Art  gewöhnlich  etwa  doppelt  so  gross  sind. 
Auch  bei  der  Ullmannia  Bronnii  kommen  aber  Blätter  von  der 


*)  Foss.  fl.  of  the  Staffordshire  coal  fields  1888  pag.  324,  und  fig.  9  der 
Tafel. 

Neue  Folge.    Heft  9,  Theil  II.  15 
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eben  erwähnten  Gestalt  der  Blätter  an  dem  Hauptspross  des 
Walchia  ww&ri'rata-Exeuiplares  Schimper's  und  auch  in  der  ent- 
sprechenden Grösse  vor,  so  dass  die  Walchia  imbricata  in  jeder 
Beziehung  als  Ullmannia  Bronnii  bestimmt  werden  kann,  nur 
dass  wir  über  die  Verzweigungsart  der  letzteren  nicht  unter- 
richtet sind,  während  die  Walchia  imhricata,  in  einigen  grosse- 
ren Sprosssystemen  bekannt,  durchaus  die  typische  Walchia- 
Verzweigung  besitzt.  Herr  II.  Graf  zu  Solms-Laubach,  der  vor- 
zugliche Kenner  der  Ullmannien,  hat  die  Güte  gehabt,  mir  auf 
eine  Anfrage  hin  zu  bestätigen,  „dass  Ullmannia  Bronnii  immer 
nur  in  den  bekannten  kleinen  Stücken  vorkommt",  er  schreibt 
mir  diesbezüglich  weiter,  „dass  allerdings  wrohl  in  der  Uni- 
ver8itäts-Sammlung  zu  Halle  Zweigsysteme  liegen,  die  eventuell 
dazu  gehören  könnten",  doch  sei  irgendwelche  Sicherheit  nicht 
zu  gewinnen.  Wahrscheinlich  ist  die  Verzweigung  der  Ull- 
mannia Bronnii  die  gleiche,  wie  die  von  Walchia.  Ullmannia 
frumentaria  -  Reste  des  Museums  der  Köuigl.  Preuss.  Geolog. 
Landesaustalt  haben  diese  Verzweigung,  wenn  die  Zweige 
letzter  Ordnung  auch  hier  nicht  so  dicht  und  regelmässig 
stehen  wie  bei  Walchia.  Auch  die  Erhaltuugsweise  des  von 
Schimper  abgebildeten  Exemplares  erinnert  an  das  häufige 
Vorkommen  der  Ullmannia- Zweige  als  Steinkerne  oder  Halb- 
reliefs; Schimper  sagt  ausdrücklich  „. . .  foliis. . .  crassiusculis..." 
Als  Fundstelle  der  Walchia  imbricata  giebt  Schimper  an  „un 
schiste  noir  compacte  ä  Autun"  und  fügt  hinzu  „cette  espece 
est  evidemment  distincte  de  toutes  celles  que  nous  venons  de 
decrire".  Man  könnte  denn  auch  die  Walchia  imbricata,  trotz- 
dem sie  nicht  aus  dem  Zechstein  stammt,  da  ihre  Merkmale 
mit  Ullmannia  übereinstimmen,  sie  jedoch  von  den  typischen 
Walchien,  abgesehen  von  der  Verzweigung,  abweicht,  unbedenk- 
lich in  die  Gattung  Ullmannia  stellen.  A.  Schenk  x)  nennt  die 
Walchia  imbricata  einfach  einen  jüngeren  Entwickelungszustand 
der  Walchia  piniformis  (Schloth.)  Sternb.,  was  meines  Erachtens 
aber  erst  durch  Stücke,  die  den  organischen  Zusammenhang 
beider  zeigen,  zu  erweisen  ist. 


l)  1890,  S.  272. 
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Vergleicht  man  nun  unsere  Figuren  1 — 7  mit  derjenigen 
Schimper's  und  mit  obigen  Angaben,  so  ist  die  specifische  Zu- 
sammengehörigkeit unserer  Reste  mit  Walchia  imbricata  höchst 
wahrscheinlich:  ich  könnte  bei  der  Beschreibung  unserer 
Reste  nur  das  über  Walchia  imbricata  Gesagte  wiederholen, 
nur  dass  die  Sprosse  vorletzter  Ordnung,  wo  sie  als  solche 
an  unseren  Exemplaren  deutlich  erkennbar  sind,  wie  in 
unserer  Figur  1  bei  a,  nicht  lanzettliche,  sondern  ebenfalls 
eiförmige  Blätter  tragen.  Neben  dem  Rest  a  liegt  aber  ein 
unverzweigter  Rest  mit  lanzettlichen  Blättern,  d,  die  hinsicht- 
lich ihrer  Gestalt  und  Grösse  denjenigen  am  Grunde  der 
Sprosse  letzter  Ordnung  resp.  denen  am  Gipfel  des  Sprosses 
vorletzter  Ordnung  bei  der  ScmMPER'schen  Figur  seiner  Walchia 
imbricata  entsprechen,  ein  Rest,  der  sonst  wie  ein  klein- 
blätteriges Zweigstück  von  Ullmannia  frumentaria  aussieht  und 
wohl  —  auf  Grund  unserer  Erfahrungen  über  die  Heterophyllie 
auch  bei  palaeozoischen  Coniferen  wie  Ullmannia  —  specifisch 
mit  dem  Rest  a  zusammengebracht  werden  darf. 

Der  erwähnte  Unterschied  zwischen  dem  Rest  Schimper's 
und  unseren  verzweigten  Resten,  dass  nämlich  die  Blätter  im 
ersten  Falle  am  Hauptspross  lanzettlich  sind,  in  letzterem 
Falle  jedoch  eiförmig  sein  können,  dürfte  wegen  des  Vor- 
kommens unseres  Restes  lb  mit  lauzettlicheu  Blättern,  und 
weil  in  Schimper's  Figur  die  grundständigen  Sprosse  letzter 
Ordnung  au  ihrer  Basis  lanzettliche  Blätter  tragen,  also  beide 
Blattformen  an  Sprossen  gleicher  Ordnung  vorkommen  können, 
kaum  Veranlassung  geben,  unsere  Stücke  specifisch  von  der 
Walchia  imbricata  zu  trennen. 

Ich  komme  nunmehr  zu  der  Frage:  ist  die  Walchia  imbricata 
als  besondere  Art  aufrecht  zu  erhalten  oder  ist  sie  synonym 
mit  Ullmannia  Bronniif  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  beide 
in  gewissen  Resten  nicht  unterscheidbar  sind,  und  dies  ist  es 
ja,  was  uns  die  erwähnte  Frage  aufdrängt. 

Solms- Laubach  giebt  in  seiner  Monographie  der  Coniferen- 
Formen    des   deutschen  Kupferschiefers  und  Zechsteins1)   der 


')  1884,  S.  U  (92). 
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J.  C.  ÜLLMANN'schen ')  Monographie  des  Frankenberger  Bergreviers 
das  Zeugniss  einer  in  jeder  Beziehung  vortrefflichen,  ab- 
schliessenden und  erschöpfenden  Beschreibung  der  franken- 
berger Ü7fowwnta-Reste,  die  Ullmann  in  „Holzgraupen,  Kohlen- 
graupen, Fliegenfittige,  Kornblumen,  Kornähren,  Tannenzapfen 
und  Sterngraupcn"  unterscheidet.  Vergleichen  wir  bei  diesem 
Autor  die  Beschreibung  der  Blattformen  der  Ullmannia  Bronnii 
mit  Schimper's  Exemplar  der  Walchia  imbricata  resp.  mit  den 
Abbildungen  unserer  Exemplare,  so  tritt  die  Uebereinstimmuug 
ins  hellste  Licht.  Ullmann  sagt2):  Die  Blätter  („Bibliolithen") 
„haben  einen  eirunden,  einige  einen  lanzen förmigen,  verschiedene 
aber  auch  einen  länglichen  Umfang  mit  stärkerem  Durchmesser 
in  der  Mitte  und  spitz  zulaufenden  Enden. u  Und  wenn  wir 
ferner  berücksichtigen,  dass  von  den  grössten  eiförmigen 
Ullmannia  2?r<mn«-Blättern  bis  zu  den  kleinsten  der  Walchia 
imbricata  alle  möglichen  und  sehr  allmähliche  Uebergänge  zu 
constatiren  sind,  so  dürfte  gewiss  Derjenige  sich  kaum  einen 
Tadel  zuziehen,  der  aus  Walchia  imbricata  ein  Synonym  von 
Ullmannia  Bronnii  machen  wollte.  Beide  „unterscheiden"  sich 
also  nur  dadurch,  dass  die  Blätter  der  Walchia  imbricata  im 
Allgemeinen  kleiner,  die  der  Ullmannia  Bronnii  im  All- 
gemeinen grösser  sind.  Keineswegs  ist  also  dieser  Unter- 
schied immer  constatirbar,  und  ich  habe,  um  dies  und  die 
Uebereinstiinmung  in  den  Blattformen  mit  Walchia  imbricata 
und  unseren  Resten  recht  augenfällig  zu  machen,  in  den  Fig.  10 
bis  13  vier  sichere  und  gewissenhaft  gezeichnete  Sprossstücke 
der  Ullmannia  Bronnii  nach  Ullmann3)  copiren  lassen.  Durch 
die  kleinblättrigen  Stücke  Fig.  10  und  11  wird  es  unmöglich 
gemacht,  unsere  Sprossstücke  von  denen  Ullmann's  specifisch 
zu  trennen.  Fig.  13  zeigt  auch,  wenn  auch  etwras  grösser  als  bei 
unseren  Stücken,  lanzettliche  Blätter,  also  wie  die  Fig.  1  bei  d, 
und  Fig.  10  endlich  zeigt  ausser  eiförmigen  Blättern  ein 
scheinbar  lineales  Blatt  (oben  links),  offenbar  aber  den  Längs- 
bruch   eines  Blattes,    wodurch   ein   typisch    Walchia- ähnliches 

l)  1803. 

*)  1.  c.  S.  102. 

3)  1803,  Taf.  IV  Fig.  7,  Taf.  III  Fig.  9,  Tai.  II  Fig.  1,  Taf.  IV  Fig.  4. 
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Blatt  vorgetäuscht  wird,  wie  an  unseren  sehr  Walchia  piniformis- 
ähnlichen  Zweigen  Fig.  6  und  7.  Diese  Stücke  Fig.  6  und  7 
möchte  ich  specifisch  mit  unseren  Zweigen  mit  Blättern  von 
Eiform  zusammenbringen,  da  sie  sich  auf  denselben  Platten 
vorfinden,  wie  die  letzteren,  und  da  sie  auch  durch  das  ver- 
einzelte Vorkommen  auch  von  eiförmigen  Blättern  ziemlich 
evident  machen,  dass  die  Blätter  von  dem  Aussehen  derer 
von  Walchia  pini/ormü  nur  in  ihren  Längsbrüchen  erhalten  sind. 
Dass  bei  sicheren  Ullmannien  solche  Längsbrüche  vorkommen, 
zeigt  uns  die  schon  citirte  Fig.  10  nach  Ullmann.  Manche 
Walchia-  und  Ullmannia-Zvteige  sind  sich  —  wenn  die  Ullmannien- 
Blätter  alle  nur  in  Längsbrüchen  erhalten  sind  —  so  ähnlich, 
dass  eine  Unterscheidung  dann  kaum  oder  nur  schwer  durch- 
führbar ist.  So  kenne  ich  Zweigabschnitte  von  Ullmannia 
frurnentaria,  die  nur  durch  ihre  organische  Verbindung  mit 
sicher  zu  dieser  Art  gehörigen  Theilen  als  zu  dieser  Art 
gehörig  zu  erkennen  sind,  wenn  man,  wie  dies  doch  einzig 
richtig  ist,  die  Reste  nur  nach  ihrer  Gestalt  und  nicht  nach 
ihrem  Vorkommen  bestimmt,  während  man  sonst  die  in  Rede 
stehenden  Zweigtheile  ebenso  gut  für  Walchia  piniformü  resp. 
Walchia  filiciformis  halten  könnte. 

Fügen  wir  nun  endlich  noch  hinzu,  dass  viele  Autoren  an 
typischen  Walchien-  Zweigen  ausser  linealen  auch  eiförmige 
Blätter  zeichnen,  so  erhellt  die  Schwierigkeit  der  Unterscheidung 
von  gewissen  Walchia-  und  Ullmannia-Resten,  wenn  es  sich 
nur  um  die  Bestimmung  von  Bruchstücken  —  namentlich  um 
solche  unbekannter  Herkunft  —  handelt,  immer  mehr.  Unser 
Rest  Fig.  1  zeigt  typische  Walchia  -Verzweigung,  und  ausser- 
dem finde  ich  unter  unseren  Resten  parallel  liegende  Sprosse, 
die  offenbar  an  einer  gemeinsamen  Axe  gesessen  haben,  in 
gleicher  Weise  wie  die  Zweige  letzter  Ordnung  bei  Walchia  und 
bei  unserem  Stück  Fig.  1.  Die  Verzweigung  unserer  Reste 
entspricht  also  ganz  der  typischen  bei  den  Walchien ,  aber 
man  kann  —  wie  gesagt  —  kaum  einen  Gegensatz  zwischen 
echten  Ullmannien  und  unseren  Resten  statuiren,  da  auch  die 
Verzweigung  der  Ullmannia  Bronnii  mit  derjenigen  von  Walchia 
übereinzustimmen  scheint. 
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Finden  wir  nun  auch  keine  sicheren  Unterschiede,  so 
glaube  ich  doch  recht  zu  thun,  wenn  ich  vorläufig  unsere 
JTa/cAto-niässig  verzweigten  Reste  mit  im  Ganzen  kleineren 
Blättern  als  cf.  Walchia  imbricata  bestimme,  die  Entscheidung 
der  verwandschaftlichen  Beziehung  von  Walchia  imbricata  zu  Utt- 
mannia  bis  zur  Gewinnung  ausgiebigeren  Materials  verschiebend. 

Sehr  ähnlich  den  kurzblättrigen  Sprossen  unserer  Exemplare 
ist  ein  von  J.  T.  Sterzel1)  abgebildetes  Sprossstückchen  aus 
dem  Rothliegendeu  von  Altendorf  bei  Chemnitz.  Sterzel  be- 
stimmt diesen  Rest  als  „f  Walchia  imbricata  Schimper". 

IIIlMaiia  Irtiiii  Göppert'). 

(1850  8.  185,   Taf.  XX  Fig    1  —  26.) 

Taf.  XXVII  Fig.  9—11   und  Taf.  XXX  Fig.  9  —  13  (auch  8?). 

Hat  sich  die  Trennung  der  im  Vorhergehenden  als  cf.  Wal- 
chia  imbricata  aufgeführten  Reste  von  denen  der  UUmannia 
Bronnii  nur  auf  Grund  von  in  den  meisten,  aber  nicht  in  allen 
Fällen  constatirbaren  Grössenunterschieden  der  Blätter  festhalten 
lassen,  so  ist  doch  eine  specifische  Trennung  von  UUmannia 
Bronnii  der  meisten  jetzt  zu  besprechenden  Reste  wegen  der 
Grösse  und  Gestalt  der  Blätter  derselben  nicht  durchzuführen. 

Den  Rest  Taf.  XXX  Fig.  8  bestimme  ich  als  cf.  UUmannia 
Bronnii  und  den  specifisch  wahrscheinlich  zu  diesem  gehörigen 
Rest  Fig.  9,  der  sich  auf  derselben  Platte  mit  dem  Rest 
Fig.  8  erhalten  hat,  als  UUmannia  Bronnii  ohne  „confer". 
Ist  auch  bei  der  Bestimmung  dieser  Reste  schon  desshalb  be- 
sondere Vorsicht  geboten,  weil  sie  nicht  dem  Zechstein  ent- 
stammen, und  weil  Coniferen  verschiedener  Art  gleiche  oder 
sehr  ähnliche  vegetative  Sprosse  haben  können,  so  werde  ich 
doch  durch  andere  zweifellose  UUmannia  /frowmY-Reste  von  ganz 
nahe  liegenden,  mit  dem  der  genannten  zusammengehörigen 
Fundorten  zur  Bestimmung  dieses  Restes  als  UUmannia  Bronnii 


!)  Scolecopteris  elegans  1880,  Taf  II  Fig23b,  S.  15  ff. 

*)  Nach  S0LM8-LAUBA0H  1884  S.  14  (92)  und  15  (93)  sind  Synonyme:  Poacites 
phalaroides  Schloth.  (1820  S.  417;,  Carpolitfies  hemlocinus  Schloth.  (1820 
8.  418),  Ant/iotypolithes  ranunculiformis  Schloth.  (1820  S.  423),  rhcoides 
Brardii  Bronon.  (1828  S.  71)  und  Cupressites  UUmannii  BRONN  (1828  S.  509). 
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gezwungen;  es  sind  das  die  Taf.  XXVII  Fig.  9—11  abgebildeten 
Blätter. 

Diese  Blätter  Taf.  XXVII  Fig.  9—11  vermag  ich  also  nicht 
anders  als  bei  Ullmannia  Bronnii  ohne  jeden  Zweifel  unterzu- 
bringen; über  diese  werde  ich  nach  Erledigung  der  ersterwähnten 
Reste  Taf.  XXX  Fig.  8  u.  9  Näheres  sagen. 

Die  Blätter  des  Restes  Fig.  9  sind  etwa  doppelt  so  lang 
als  die  typischen  eiförmigen  Blätter  der  Walchia  imbricata, 
flach,  dabei  von  mehr  breit-lineal-elliptischer  bis  eiförmig-ellip- 
tischer oder  zungenförmiger  Gestalt  und  mit  einem  deutlichen, 
verhältnissmässig  breiten  Mittelnerven  versehen.  Der  Habitus 
und  die  äussere  Gestalt,  auch  die  gedrängte,  dachziegelige 
Stellung  der  Blätter  unseres  Restes  weist  durchaus  auf  die 
Gattung  Ullmannia  hin,  speeiell  also  auf  die  Art  Ullmannia  Bronnii 
Göpp.,  wenn  auch  der  Begründer  dieser  Gattung  H.  R.  Göppert1) 
ausdrücklich  sagt,  dass  ein  Mittelnerv  den  längsgestreiften 
Blättern  dieser  Gattung  fehle;  denn  H.  zu  Solms- Laubach  hat 
später2)  gezeigt,  dass  die  Ullmannia-Blätter  in  der  That  einnervig 
sind.  Ich  unterlasse  nicht  zu  erwähnen,  dass  ich  die  für  Uli- 
mannia  charakteristischen  Spaltöffnuiigszeilen  auf  den  Blättern, 
wie  sie  A.  Schenk3)  abbildet,  an  dem  in  Rede  stehenden  Exemplar 
nicht  finden  kann,  dass  jedoch  die  Längsstreifung  an  mehreren 
Blättern  gut  erhalten  ist,  obwohl  nach  Solms-Laubach  4)  die  Ober- 
ttächenmerkmale  der  Blätter,  wenn  die  Pflanzensubstanz  wie  bei 
unserem  Rest  in  Kohle  verwandelt  ist,  „gewöhnlich  structur- 
los"  erscheint.  Das  Fehlen  der  Spaltöffnungszeilen  in  unserem 
Falle  steht  somit  gerade  in  Einklang  mit  dem,  was  wir  über 
die  Erhaltungsweisen  der  Ullmannia  Bronnii  wissen. 

Auf  der  Rückseite  der  kleinen  Platte,  welche  den  Rest 
Fig.  9  trägt,  findet  sich  der  Fig.  8  abgebildete  Spross  mit 
Ullmannia  Bronnii- ähnlichen  Blättern,  die  aber  etwas  kleiner 
sind,  als  sie  üblicherweise  bei  dieser  Art  auftreten ;  mit  Rücksicht 
aber  auf  die  von  uns  reproducirte  Abbildung  Ullmann's  Fig.  10 

')  1850  S.  185. 

*)  Conifercnformen  1884  S.  18  (96);  Palaeophytologie  1887  S.  79. 

3)  Schimpek-Schenk,  Palaeophytologie  1890  S.  274,  Fig.  189  d. 

*)  1884  S.  17  (95). 
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bestimme  ich  also  diesen  Rest  als  cf.  Ullmannia  Bronnii.  Er 
ist  ziemlich  flach,  mit  schwachem,  glänzendem  Kohlenüberzug 
erhalten. 

Auf  beiden  Seiten  der  Platte  liegen  ausserdem  einige  an- 
dere, Walchia- ähnliche  Sprossstücke,  die  aber  vielleicht  eben- 
falls specifisch  zu  Ullmannia  Bronnii  gehören,  nur  dass  sie  ihre 
Blätter  mehr  in  ihren  Längsbruch -Ansichten  zeigen.  Vergl. 
diesbezüglich  das  S.  229  unter  Walchia  imbricata  über  Walchia- 
Aehnlichkeit  von   Ullmannia  Gesagte. 

Nun  zu  den  Resten  Taf.  XXVII  Fig.  9 — 11.  Wie  schon  gesagt, 
vermag  ich  diese  nur  als  zweifellose  Laubblätter  von  Ullmannia 
Bronnii  anzusehen. 

Die  Reste  Fig.  11  von  der  Kniebreche  bei  Friedrichroda 
zeigen  die  typische  Gestalt  der  Laubblätter,  namentlich  das 
Blatt  rechts  oben,  das  auch  am  Grunde  die  für  Ullmannia 
Bronnii- Blätter  charakteristische  Ausbuchtung  zeigt,  ferner 
charakteristisch  bespitzt  ist  und  längsgestreift  zu  sein  scheint. 

Das  Blatt  Fig.  9  (es  sind  Druck-  und  Gegendruck  vorhanden) 
—  ebenfalls  aus  der  Friedrichrodaer  Gegend  (Rücken  zwischen 
Nesselbach-  und  Langenbachthal)  —  ist  länglich -lanzettlich, 
eine  Blattform,  die  bei  Ullmannia  Bronnii  ja  neben  der  eiför- 
migen vorkommt  (vergl.  unsere  Reproduction  der  ÜLLMANN'schen 
Figur  auf  Taf.  XXX  Fig.  13);  es  ist  deutlich  fein-längsgestreift 
und  zeigt  sogar  die  Spaltöffnungs-Punkte.  Ein  abgerundeter 
Kiel  markirt  den  Mittelnerven. 

Auch  das  Blatt  Taf.  XXVII  Fig.  10  stammt  aus  der 
Gegend  von  Friedrichroda,  nämlich  vom  Steinbruch  am  oberen 
Ende  der  Stadt.  Es  zeigt  an  seinem  Grunde  eine  starke,  etwa 
halbkreisförmige  Ausbuchtung  und  ist  ebenfalls  von  gestreckter 
Gestalt;  die  eiförmige  Basis  verschmälert  sich  allmählich  nach 
der  Spitze  des  Blattes  zu.  Das  Blatt  besitzt  feine  Längs- 
streifung  und  der  Mittelnerv  ist  als  breite,  sich  wie  das  ganze 
Blatt  verschmälernde  Mittelfläche  bemerkbar. 

Wie  ich  schon  an  mehreren  anderen  Stellen  (S.  47,  80,  97, 
98,  99  und  110)  auf  die  nahe  Verwandtschaft  mancher  Reste 
unserer  Schichten  mit  solchen  aus  dem  Mesozoicum  hingewiesen 
habe,   so  muss  ich  dies  auch  hier  wieder  thun.     Die  Gattung 
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Pagiophyllum  Heer  (=  Pachyphyllum  Saporta)  —  vom  Muschelkalk 
bis  zur  unteren  Kreide  vorkommend  —  ist,  wie  u.  a.  A.  Schenk1) 
richtig  bemerkt,  in  der  äusseren  Form  der  Reste  von  der  Gattung 
Ullmannia,  speciell  der  Art  Ullmannia  Bronnii,  nicht  wesentlich 
verschieden. 

Solms-Laubach  sagt2)  direct:  „es  entspricht  lediglich  alter 
Gewohnheit,  wenn  man  von  Pagiophyllum  die  Ullmannien  des 
Zechsteins  unterscheidet",  und  A.  Brongniart3)  hat,  worauf 
Solms-Laubach4)  aufmerksam  macht,  sogar  „  Franken  berger 
Aehren"  (also  Ullmannia  Bronnii)  als  Fucoides  Brardii  mit  einer 
aus  der  Kreide  stammenden  ähnlichen  Pflanze  zusammen- 
geworfen. Manche  Erhaltungsweisen  der  Ullmannia  Bronnii  er- 
innern ungemein  an  die  jurassischen  Brachyphyllenh). 

Uebrigens  spricht  J.  T.  Sterzel  neuerdings  auch  von  einem 
„Ullmannia- ähnlichen  Rest6)"  und  von  „Ullmannia  sp."7)  aus 
dem  Rothliegenden  des  Plauen'schen  Grundes,  und  schon  früher 
bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  rothliegenden  Pflanzen- 
reste aus  dem  Hornstein  bei  Altendorf  bei  Chemnitz8)  erwähnt 
derselbe  Autor  Blätter,  die  an  diejenigen  von  Ullmannia  „er- 
innern"; da  er  diese  Blätter  eiförmig  nennt  und  ihre  Länge 
auf  5,  ihre  Breite  auf  4  Millimeter  angiebt,  so  können  wir 
speci eller  sagen   Ullmannia  Bronnii. 

Dirrauoplijrlliun  galliruin   Grand'Eury. 
(FL  carb.  d.  dep.  d.  1.  Loire   1877,  pag.  275,  pl.  XIV  fig.  8,  9,  10.) 

„  Aster ophyllites  rigidus  Sternberg  sp.a 

(hei  Gübmel,  Fichtelgebirge  1879,  S.  558.) 

Taf.  XXIX  Fig.  1  u.  2. 

Die  von  uns  abgebildeten  Stücke  des  Dicranophyllum  gallicum 
erweitern  oder  vervollständigen  zwar  unsere  Kenntnisse  dieser 

!)  1890,  S.  274. 
»)  1887,  S.  79. 

3)  1828,  S.  71,  Taf.  2  Fig.  8-19. 

4)  1884,  S.  15  (93). 

5)  Solms,  1884,  S.  19  (97). 

6)  Rothl.  d.  Plauenschen  Grundes  1891,  S.  781. 
')  1.  c.  S.  782. 

8)  Scolecopteris  e  leg  ans,  1880,  S.  16. 
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Art  nicht,  bei  dem  hohen  Interesse  jedoch,  welches  dieses 
Fossil  von  anderen  als  den  bisher  bekannten  Fundorten  bietet,  ist 
es  wohl  angebracht,  Abbildungen  auch  von  unserem  Fundort 
zu  veröffentlichen.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  durch  die 
folgende  kurze  Diagnose  zu  zeigen,  dass  wir  über  die  syste- 
matische Stellung  der  in  Rede  stehenden  Art  nichts  ganz 
sicheres  sagen  können.  Die  Zurechnung  des  Dicranophyllum 
gallicum  zu  den  Conifercn,  speciell  zu  den  Salisburieen^  wie 
das  die  Autoren  seit  C.  Grand'Eüry  thun,  ist  vorläufig  noch 
ziemlich  hypothetisch,  wenn  auch  bislang  sich  eine  bessere 
Unterbringung  nicht  begründen  lässt. 

Das  Folgende  zunächst  nach  Grand'Eüry  ■)• 
Die  Blätter  von  Dicranophyllum  gallicum  sind  sehmal- 
lineal,  nur  einmal-gegabelt  —  wie  an  unseren  Exemplaren  — 
oder  auch  zweimal -gegabelt,  schwach -längsgestreift,  der  un- 
geteilte Spreitentheil  dreinervig  (feuilles  marquees  de  3 
nervures  plicatiles),  die  Gabeltheile  erster  Ordnung  zwei- 
nervig, diejenigen  zweiter  Ordnung  ein  nervig.  Die  Blatt- 
enden sind  spitz.  Die  Blätter  stehen  auf  Polstern,  welche 
spiralige  Stellung  haben  und  dirht  gedrängt  sind.  Zuerst 
sind  die  Blätter  nach  aufwärts  gerichtet,  bilden  allmählich 
immer  grössere  Winkel  mit  der  Stengelaxe  und  fallen  schliess- 
lich nach  rückwärts  herunter.  Sprosse  meist  weitläufig  und 
unregelmässig-verzweigt;  Zweige  einzeln  sitzend  oder  gegen- 
ständig, oder  „wie  es  scheint"  quirlig  stehend:  „situes  au 
meme  niveau",  in  denjenigen  Stengelregionen,  in  welchen  sich 
die  Narben  mehr  schuppiger  Blätter  befinden.  Die  in  Figur  8 
Tafel  XIV  bei  Grand'Eüry  abgebildete  Stengel -Verzweigung 
macht  den  Eindruck  einer  echten  Gabel.  In  den  Winkeln  der 
Laubblätter  sitzen  häufig  „Knospen u  („bourgeons")  und,  fährt 
Grand'Eüry  fort:  „sur  un  speeimen  .  .  .  ces  bourgeons  .  .  . 
paraissent  bien  inseres  au-dessus  plutot  qu'ä  l'aisselle  des 
feuilles";  dies  ist  deshalb  ein  bemerkenswerther  Zusatz,  weil 
er  an  die  Lycopodineen  mit  ihren  blattbürtigen  Sporangien 
erinnert,  und  der  Gedanke  hierdurch  nahe  gelegt  wird,   diese 


0  1.  c.  S.  272  ff. 
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„Knospen"  als  Sporangien  anzusehen;  es  ist  aber  allerdings 
hervorzuheben,  dass  die  in  Rede  stehenden  Gebilde  ihrem 
äusseren  Ansehen  nach  auf  der  Fig.  8  Taf.  XIV  bei  Grand'Eury 
sehr  den  Eindruck  von  Knospen  machen:  sie  sind  eiförmig, 
meist  etwas  über  5  Millimeter  lang,  und  es  sieht  aus,  als  seien 
sie  aus  schuppenförmigen  Blättern  zusammengesetzt,  also  ebenso 
gebildet,  wie  so  häufig  die  Laubsprossknospen  bei  den  Coniferen 
z.  B.  von  Picea  exceha  Lk.  (der  Fichte,  Rothtanne),  bei  der 
die  aus  diesen  Knospen  erwachsenden  Laubsprosse  an  ihrem 
Grunde  eine  aus  schuppenförmigen,  kleinen  Blättern  gebildete 
Hülle  zeigen. 

R.  Zeiller1)  und  B.  Renault2)  sagen  von  den  Blattnerven, 
dass  sich  der  mittlere  in  dem  ungegabelten  Blatttheil  mit 
diesem  gabele,  während  die  beiden  seitlichen  parallel  den 
ersten  Gabelnerven  weiter  verlaufen,  von  den  beiden  Nerven 
in  jedem  Gabeltheil  erster  Ordnung  tritt  je  einer  in  die 
eventuell  vorhandenen  Gabeltheile  zweiter  Ordnung.  Die  mir 
vorliegenden  Stücke  sind  nicht  genügend,  um  diesen  Verlauf 
mit  Sicherheit  constatiren  zu  können,  der  Zeichner  unserer 
Abbildungen,  Herr  E.  Ohmann,  behauptet  an  unserem  Stück 
Fig.  2  zwei  Nerven  in  jedem  ungegabelten  Blatttheil  bemerken 
zu  können,  von  denen  je  einer  in  den  Gabeltheil  eintritt,  wie 
das  in  unserer  Figur  zur  Darstellung  gebracht  worden  ist. 
Uebrigens  giebt  auch  Renault3)  bei  seinem  Diwanophyllum 
gallicum  var.  Parchemineyi ,  mit  nur  einmal-gegabelten  Blättern, 
in  den  Gabeltheilen  nur  je  einen  Nerven  an. 

Die  Fig.  4  Taf.  LXX  bei  Renault  1.  c,  einen  Spross  dar- 
stellend, der  einen  senkrecht  abgehenden  jungen,  beblätterten 
Zweig,  von  der  Form  einer  gestreckten  Knospe  („en  forme  de 
bourgeon  allonge")  trägt,  ist  desshalb  bemerkenswerth,  weil 
er  zeigt,  dass  auch  schon  die  sehr  jungen  Sprosse  eine  ver- 
hältnissmässig  recht  dicke  Stengelaxe  besitzen,  jedenfalls  viel 
dicker  als  die  bisher  bekannt  gewordenen  Stengel-  und 
Sporangienstandaxen  von  Gomphostrobus  (vergl.  daselbst).    Von 

«)  Terr.  h.  de  la  France  1880  pag.  157—158,  pl.  CLXXVI  fig.  1  u.  2. 
8)  Comm.  1890  pag.  626-631,  pl.  LXX  et  pl.  LXXE  fig.  3—5. 
3;  Comm.  1890  pag  629  ff.,  pl.  LXXI  fig.  5. 
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dem  in  seiner  Fig.  3  Taf.  LXX  abgebildeten  Stück  bei  Renault 
sagt  dieser  Autor,  dass  sich  in  den  Winkeln  der  Blätter 
kohlige  Körper  aus  genähert  stehenden  Schuppen  befänden; 
er  nennt  sie  Knospen  und  meint,  dass  sie  Staubblätter  ent- 
halten haben  könnten.  Seine  Fig.  5  endlich,  ebenfalls  Taf.  LXX, 
zeigt  am  Grunde  der  Blätter,  aber  nicht  mehr  ansitzend,  ab- 
geplattete Körper  von  gegen  5  Millimeter  Länge,  im  Ganzen 
von  Eiform,  die  Renault  „Samen"  nennt.  Die  schon  citirte 
Figur  der  var.  Parchemineyi  Renault  zeigt  zwischen  den  un- 
gegabelten  Theilen  der  einzelnen  Blätter  liegend  eine  beträcht- 
liche Zahl  kleiner  kohliger  Körperchen,  von  Renault  wiederum 
für  „Samen"  gehalten,  die  auf  dem  einen  Blatt,  in  einer  Zeile 
fünf  Stück,  sich  mit  der  Loupe  sichtbar  als  diesem  unge- 
gabelten  Blatttheil  angeheftet  ergeben  sollen.  Im  Centrum  der 
eiförmigen,  gespitzten  „Samen"  ist  eine  Partie  zu  unterscheiden, 
die  Renault  als  „Nucellus"  ansieht.  Auch  den  von  der  „Mikro- 
pyle*  zum  „Nueellus*  gehenden  Canal  sieht  Renault  an  einigen 
der  „Samen". 

Vergleiche  zu  Obigem  auch  meine  Auseinandersetzungen 
über  Gomphostrobus  bifidu*  (E.  Gein.)  Zeiller,  welche  Art  die 
Autoren  neuerdings  aber  fälschlich  als  zur  Gattung  Dicrano- 
phyllum gehörig  angesehen  haben. 

Wenn  man  die  Laubblätter  von  Ginkgo  biloba  mit  denen 
von  Dicranophyllum  gallicum  vergleicht,  weil  die  Autoren,  auch 
0.  Heer1),  Dicranophyllum  als  zu  den  (r/nA^o-artigen  Gewächsen 
gehörig  ansehen,  so  fällt  vor  allem  die  durchaus  lineale  und 
verhältnissmässig  sehr  schmale  Gestalt  der  Blatttheile  von 
Dicranophyllum  gegenüber  den  breit-keilförmigen  Blattlappen 
von  Ginkgo  biloba  auf  und  ferner  die  Thatsache,  dass  die  Blätter 
der  letztgenannten  Art  gestielt  sind,  während  diejenigen  von 
Dicranophyllum  stiellos  mit  einem  linealen  spreitigen  Theile 
ansitzen.  Sieht  man  aber  die  Vorfahren  der  Ginkgo  biloba 
durch,  zunächst  des  Tertiärs,  dann  der  Kreide-,  der  Jura- 
periode, der  Trias,  des  Perm  und  endlich  des  obersten  Carbons2), 


l)  Geschichte  der  Ginkgo  artigen  B&uine,   1881,  S.  11. 
*)  Vergl.  die  Liste  der  Arten  bei  Heer,  1.  c,  S   11-13. 
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so  wird  man  unschwer  bemerken,  dass  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Blattlappen  der  als  Vorfahren  von  Ginkgo  angesehenen 
Arten  von  den  jüngeren  Formationen  beginnend  und  zu  den 
älteren  herabsteigend  immer  schmaler  und  linealer  werden  bis 
zu  der  zu  den  ältesten  Salisburieen-Arten  gehörig  angesehenen 
Art  Trichopitys  heteromorpha  Saporta  aus  dem  Perm  von  Lodeve 
mit  fast  linienförmigen  Blatttheilen ;  mit  Berücksichtigung 
dieser  Uebergänge  wird  man  leichter  geneigt  sein,  die  schmal- 
linealen  Formen,  also  auch  Dicranophyllum,  als  verwandt  mit 
der  typischen  Ginkgo-Form  anzuerkennen. 

rf.  Baiera  digiuu  (Brongniart)  Heer. 

(Heer,  Jura-Flora  Ostsibiriens  u.  8.  w.  1876,  S.  51.) 

Fucoides  digitatm  Brongniart. 

(Histoire,  1828,  p.  69,  pl.  IX  fig.  1.) 

Zonarites  digitatus  (Brongniart)  Sternberg. 
(Sternberg,  Versuch,  1838,  S.  34.) 

Taf.  XXXII  Fig.  2  und  Taf.  XXXIII  Fig.  6. 

Die  Laubblätter  der  drei  Arten:  Baiera  digitata  (Brongn.) 
Heer  aus  dem  Perm,  Baiera  furcata  Heer  aus  dem  Keuper 
und  Baiera  Münsteriana  (Presl)  Heer  aus  dem  Khät,  sind 
kaum  von  einander  zu  unterscheiden  und  werden  daher  viel- 
leicht auf  Grund  weiteren  Materials,  als  es  bis  jetzt  von  diesen 
drei  Arten  bekannt  ist,  alle  oder  zum  Theil  zusammengezogen 
werden  müssen.  0.  Heer  nennt  die  Baiera  digitata  einen  Vor- 
läufer der  jurassischen  Baiera  longifolia  (Pom.)  Heer1).  Jeden- 
falls ist  das  ebenfalls  geeignet,  wieder  die  hohe  Verwandtschaft 
gewisser  neu  auftretender  Florenelemente  des  Perms  mit  Typen 
der  darüber  folgenden  Horizonte  zu  demonstriren.  (Vergl.  S.  232.) 

Die  Baiera  digitata  wird  von  den  Autoren  nur  aus  dem 
Zechstein  angegeben,  jedoch  giebt  es  in  der  Litteratur  auch 
Abbildungen  von  Pflanzenresten  aus   dem  Rothliegenden,    die 


>)  Perm.-Pfl.  von  Fünfkirchen  1876,  S.  7. 
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derartig    mit  unserem  Rest   übereinstimmen,   dass    auch   hier 
eine  Zusammenziehung  sehr  nahe  liegt. 

Ich  nenne  diesbezüglich  zunächst  den  von  C.  W.  Gümbel') 
als  Schizaeites  dichotomus  beschriebenen  Rest  aus  dem  Roth- 
liegenden von  Erbendorf,  zweitens  dieselbe,  von  Göppert  aber 
in  „Schizopteris  Gümbrliu  (H.  B.  Geinitz)  Göppert  umgetaufte 
Art,  die  er  aus  dem  „Rothliegemlen  bei  Braunau  und  Neurodea 
angiebt*),  während  desselben  Autors  Figuren  von  Chondrites 
trichomanoides  Göppert  (auf  der  Tafel  als  Trichomanites  fucoides 
Göppert  angegeben)3),  später4)  aber  Schizopteris  trichomanoides 
Göppert  genannt,  mehr  an  dichotom-getheilte  Thallus-Körper  wie 
bei  Chondru8  crispus  erinnern,  also  nicht  jene  Steifigkeit  der 
Blatttheile  aufweisen,  durch  die  unser  Rest  und  die  Baiera- 
Arten  überhaupt  ausgezeichnet  sind.  Das  Gleiche  wie  von 
Göppert's  Schizopteris  trichomanoides  ist  zu  sagen  von  den  Figuren 
bei  E.  Weiss')  von  „Schizopteris  trichomanoides  Göppert",  während 
hingegen  das  von  ihm6)  reproducirte  Exemplar  Gümbel's  von 
„Schizopteris  Gümbeli  Gein.  sp.a  wieder  geradere  Blatttheile  auf- 
weist, wenn  auch  nicht  ganz  so  regelmässig  wie  bei  Gümbel's 
Darstellung.  Drittens  ist  aus  dem  Rothliegenden  von  Wünschen- 
dorf auf  eine  Figur  ebenfalls  von  E.  Weiss  von  „Schizopteris 
trichomanoides  Göppert"  aufmerksam  zu  machen.7)  Endlich 
viertens ,  muss  ich  —  bei  der  so  sehr  hohen  Ueberein- 
stimmung  der  rothliegenden  Flora  Thüringens  mit  der  von 
Zeiller  bekannt  gegebenen  Flora  des  Bassin  houiller  et  permieu 
de  Brive  in  Frankreich  —  auf  die  von  diesem  Autor  dort8) 
angegebenen  und  abgebildeten  Reste  von  „Schizopteris  tricho- 
manoides Göppert"  und  von  „Schizopteris  dickotoma  (Gümbel) 
Zeiller"   hinweisen,    die    aber  wiederum  nicht  die  Steifigkeit 


»)  Rothliogendes  bei  Erbondorf  1860,  S.  101,  Fig.  7. 
*)  Permflora  1864  -  65,  S.  95,  Taf.  IX  Fig.  6  u.  7. 

3)  Foss.  Farn  1836,  S.  268,  Taf.  XXX  Fig.  2  b  u.  3. 

4)  Permflora  1864-65,  S.  94,  Taf.  VIII  Fig.  7,  IX  Fig.  4,  5. 

6)  JÜDgste  Steinkohlenf.  u.  Rothl.  1869-72,  S.  60,  Taf.  XII  Fig.  7. 
fl)  1.  c,  S.  60,  Taf.  XH  Fig.  8. 

7)  ßothl.  von  Wünschendorf  1879,  S.  25,  Taf.  III  Fig.  1. 

8)  1892,  pag.  18  et  14,  pl.  I  fig.  7,  8. 
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der  einzelnen  Theile  aufweisen  wie  unser  Rest  von   der  Knie- 
breche in  Thüringen. 

Da  die  genannten  Autoren  ineist  bei  der  Beschreibung 
der  erwähnten  Reste  des  Rothliegenden  von  einer  Nervatur 
sprechen,  die  mit  derjenigen  der  Baiera  Mvmteriana,  deren 
Stellung  bei  den  Salisbuneen  die  Autoren  allgemein  anerkennen, 
im  Wesentlichsten  übereinstimmt,  also  von  mehreren  parallel 
durch  die  Blatttheile  laufenden  (sich  gabelnden)  Nerven,  so 
liegt  es  nahe,  auch  die  citirten  Reste  für  solche  von  Salü- 
burieen  anzusehen. 

Am  ähnlichsten,  sodass  ich  mich  genöthigt  sehe,  die 
mir  vorliegenden  Reste  hierherzuthun,  sind  dieselben  aller- 
dings in  Bezug  auf  Grössenverhältnisse,  Habitus  u.  s.  w.  solchen 
aus  dem  Zechstein,  vor  allen  den  von  H.  B.  Geinitz  abgebildeten  *) 
von  Baiera  digitata  (Brongn.)  Heer.  Auch  markirt  sich  in  der 
Längsmittellinie  der  Blatttheile  unseres  Restes,  Taf.  XXXII 
Fig.  2,  an  mehreren  Stellen  eine  Linie,  ebenso  wie  an  den 
GEiNiTz'schen  Exemplaren,  die  man  für  einen  Mittelnerven 
halten  möchte.  Später2)  von  Geinitz  gebotene  Abbildungen 
anderer  Reste  des  Zechsteins,  die  er  ebenfalls  zu  der  eben  ge- 
nannten Art  rechnet,  erinnern  im  Habitus  wieder  mehr  an 
diejenigen  aus  dem  Rothliegenden.  Man  ist  daher  versucht, 
die  meisten  der  genannten  Reste  des  Rothliegenden  und  Zech- 
steins specifisch  zusammenzuthun. 

Jedenfalls  würde  ich  auf  Grund  der  Sachlage  es  nicht 
wagen  zu  behaupten,  dass  die  Baiera  digitata  nur  dem  Zech- 
stein angehört. 

Salisburieen  scheinen  übrigens  auch  unter  dem  Rothliegen- 
den, im  Obercarbon  vorzukommen.  So  rechnet  schon  Schimper3) 
die  BRONGNiART'sche  Schizopteris  anomala4)  aus  dem  Carbon 
Saarbrückens  zu  den   „Filicinae  incertae  sedis*  und  Schenk  ä) 


»)  Dyas  II,  1862,  Taf.  XXVI  Fig.  1-3. 

»)  Nachträge  zur  Dyas  I,  1880,  8.  16,  Taf.  6  Fig.  13,  14. 

«)  Traitd  I,  1869,  pag.  681. 

*)  Brongniart,  Histoire  1836,  pag.  384,  pl.  CXXXV. 

»)  Palaeophytologie  1890,  S.  260. 
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vermuthet,    dass  die  genannte  Art  zu   Ginkgophyllum   Saporta 
gehört. 

Die  Schizopteris  flabellifera  E.  Weiss  aus  dem  Rothliegenden 
von  Wünschendorf l),  sowie  desselben  Autors  Schizopteii*  hyrneno- 
phylloides  ebendaher-)  erinnern  durch  das  Herablaufen  der 
fiederig-flabellat-getheilten  und  parallel-nervigen  letzten  Fiedern 
(Blätter?)  ebenfalls  an  Ginkgophyllum. 

Sehen  wir  die  Reihe  der  als  zu  Vorfahren  von  Ginkgo 
biloba  gehörig  angesehenen  Blattreste  durch3),  so  sehen  wir  — 
wie  schon  S.  236  u.  237  angedeutet  —  dass  die  Blätter  im  Grossen 
und  Ganzen  vom  Palaeozoicum  anfangend  bis  heute  immer  mehr 
an  spreitiger  Substanz  zunehmen,  die  einzelnen  Lappen  gehen 
aus  der  linealen  Gestalt  immer  deutlicher  in  die  Keilform  über, 
bis  sie  bei  Ginkgo  breit-keilförmig  geworden  sind.  Die  Blattlappen 
der  Baiera  digitata  sind  verhältnissmässig  schmal- lineal.  Die 
Laubblätter  von  Baiera  Münsteriana  aus  dem  Rhät  sind  spreitiger 
und  daher  viel  leichter  als  zum  Typus  der  Laubblätter  von  Ginkgo 
biloba  gehörig  zu  erkennen,  nur  sind  die  Blattlappen  immer 
noch  schmaler  und  lineal,  die  Nervatur  ist  die  gleiche. 

Als  männliche  Blüthen  von  Baiera  digitata  wollte  ich  ur- 
sprünglich auf  Grund  der  Reste  Taf.  XVIII  Fig.  9  und  10  die 
Fructification  von  Pecopteris  pinnatißda  vermutungsweise  deuten, 
natürlich  bevor  mir  das  Stück  Taf.  X  Fig.  1  bekannt  ge- 
worden war,  das  die  wahre  Zugehörigkeit  aufhellt.  Diese 
Fructification  hat  in  der  That  grosse  Aehnlichkeit  mit  den 
männlichen  Blüthen  von  Baiera.  Vergleiche  Näheres  bei 
Pecopteris  pinnatißda.  Diese  männlichen  Blüthen  sind  von 
Schenk  als  Stachyopitys  Preslii  bezeichnet  worden. 

Die  von  Presl4)  unter  dem  Namen  Pinites  microstachys 
beschriebenen  Reste  erklärt  Schenk,  der  dieselben  gesehen  hat, 
für  specifisch  zusammengehörig  mit  Stachyopitys  Preslii.  Die 
Abbildungen   sind   ziemlich  unklar,  jedoch   kann  man   sehen, 


i)  Weiss,  Rothl.  v.  Wünschendorf  1879,  S.  19  ff.,  Taf.  II  Fig.  1. 
a)  1.  c,  S.  22  ff.,  Taf.  II  Fig,  2,  3. 

*)  Z.  B.  an  der  Hand  von  Heer's  Abhandlung  zur  Geschichte  der  Ginkgo - 
artigen  Bäume   1881. 

*)  In  Sternberg,  Fl.  d.  Vorw.  II,  1838,  S.  201,  Taf.  XXXIII  Fig.  12. 
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dass  diese  PaESL'schen  Reste  in  Bezug  auf  die  Grössenverhält- 
nisse  der  Zäpfchen  mit  denen  der  Sorusst&nde  von  Pecopteris 
pinnatifida  übereinstimmen,  während  —  wie  bei  Besprechung 
dieser  Art  schon  hervorgehoben  wurde  —  die  Staubblätter 
(Zäpfchen)  der  ScHENK'schen  Exemplare  wesentlich  kleiner  sind. 

Vergleichen  wir  überhaupt  die  Grössenverhältnisse  der 
männlichen  Blüthen  von  Ginkgo  biloba  mit  denen  der  sichereren 
Vorfahren  von  Ginkgo,  so  sehen  wir  die  Antheren,  je  tiefer 
wir  die  geologischen  Horizonte  hinabsteigen,  immer  grösser 
werden:  in  Uebereinstimmung  mit  den  wesentlich  grösseren 
Fortpflanzungsorganen  namentlich  bei  den  Calamarien  und 
Lepidophyten  des  Palaeozoicums  im  Vergleich  mit  den  heutigen 
Equi&etaceen  und  Lycopodineen. 

Zum  Schluss  möchte  ich  nicht  unterlassen,  die  Unsicher- 
heit über  die  systematische  Stellung  Ginkgo-  Blatt  -ähnlicher 
Reste  zu  constatiren.  Findet  man  solche  Reste  noch  Stengel- 
theilen  ansitzend  zusammen  mit  Gymnospermen- Blüthen ,  so 
leuchtet  die  Berechtigung,  sie  als  Sa/wJwn^m-Laubblätter  an- 
zusehen, ohne  Weiteres  ein.  Ist  aber  ein  solcher  Anhalt  nicht 
gegeben,  so  bleibt  es  bei  ihrer  hohen  Aehnlichkeit  mit  den 
Wedeln  mancher  Schizaea -Arten  ganz  ungewiss,  ob  sie  nicht 
vielmehr  mit  diesen  verwandtschaftlich  zusammenzubringen 
sind.  Vergleiche  z.  B.  die  Abbildungen  von  Wedeln  zweier 
Schizaea-Arten  bei  Ettingshaüsen  l). 

Endlich  will  ich  nicht  versäumen  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  die  schmalfiederigen  Blattreste  von  Pygmo- 
phyllum  cuneifolium  (Brongn.)  Schimper,  wie  ein  solcher  z.  B. 
von  J.  Schmalhaüsen  abgebildet  wird2),  sehr  an  unsere  Reste 
aus  Thüringen  erinnern  können. 

Mir  liegen  nur  die  beiden  abgebildeten  Stücke  vor3). 

l)  Die  Farnkräuter  der  Jetztwelt,  1865,  Taf.  175  Fig.  1  und  Taf.  176  Fig.  2. 

a)  Artinskische  u.  penn.  Ablag.  1887,  Taf.  V  Fig.  II. 

8)  Das  Taf.  XXXIII  Fig.  6  zur  Anschauung  gebrachte  Stück  ist  mir  erst 
nach  dem  Druck  der  Tabelle  hinten  (Fortsetzung  E)  zugegangen.  Vergleiche 
Nachtrage. 


Neue  Folge.    Heft  9,  Theü  II.  1 6 
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Aspiditpsb  ctnifertidet  n.  sp. 

Taf.  I  Fig.  8  und  Taf.  XXVI. 

Als  Aspidiopsis  bezeichne  ich1)  Abdrücke  von  Holzober- 
flächen unter  der  Rinde  resp.  Abdrücke  der  innersten  dem 
Holzkörper  aufliegenden  Rindenflächen,  deren  specifische  Zu- 
sammengehörigkeit zu  bereits  beschriebenen  Resten  nicht  immer 
bekannt  ist.  In  solchen  Fällen,  wo  wir  —  wie  bei  den  ab- 
gebildeten Stücken  von  Ilmenau  —  eine  specifische  Zusammen- 
gehörigkeit mit  schon  bekannten  Resten  nicht  ermitteln  können, 
bleibt  uns  nichts  übrig,  als  die  Holzoberflächen  gesondert  zu 
betrachten  und  zu  benennen;  der  provisorische  Sammelname 
Aspidiopsis  ist  demnach  nicht  zu  umgehen.  Möchte  er  recht 
bald  wieder  verschwinden,  da  dies  mit  anderen  Worten  nur 
heisst,  einen  wichtigen  palaeophytologischen  Fortschritt  in  der 
Erkennung  der  Reste  machen. 

Die  Ilmenauer  Reste  sind  Steinkerne  resp.  Abdrücke  mit 
erhaltener  Skulptur  der  Holzoberfläche  unter  der  Rinde  von 
Stengeltheilen ;  nur  hier  und  da  ist  die  Rinde  als  kaum  schreib- 
papierdicke, kohlige  Lage  erhalten:  R  in  Fig.  2  Taf.  XXVI. 

Es  stehen  auf  der  Holzoberfläche  polsterförmig  vorsprin- 
gende, sehr  langgestreckte,'  spindelförmige  Wülste,  die  ich  als 
primäre  Markstrahlen  ansehe;  eine  bestimmte  Ordnung  ist  in  die 
Stellung  der  Wülste  nicht  hineinzubringen:  sie  stehen  ziemlich 
regellos,  einmal  einander  genäherter,  einmal  entfernter  von 
einander,  flächenweise  fehlend.  Im  Centrum  eines  jeden  Wulstes 
findet  sich  —  und  zwar  an  den  grosswülstigen  Exemplaren  Fig.  1 
Taf.  XXVI  sehr  deutlich  und  immer  constatirbar,  an  den  klein- 
wülstigen  Fig.  2  nur  hier  und  da  erhalten,  eine  langgestreckt- 
elliptische Einsenkung,  welche  entweder  der  Durchgangs- 
stelle  der  Blattspur  oder  einem   Kanal,    etwa   einem  Gummi- 


l)  Die  Sammel-  Gattung  Atpidiopsis  habe  ich  schon  in  meinem  Vortrag 
über  Lepidodendron  -  Blattpolster  vortäuschende  Oberflächenstructuren  palaeo- 
zoischer  Pflanzenreste  in  der  Sitzung  der  Deutschen  geologischen  Gesellschaft 
vom  2.  März  1892  aufgestellt.  Vergl.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  Bd.  XLIV, 
S.  163  und  164. 
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oder  Harzkanal,  wie  erstere  in  den  Markstrahlen  von  Cycas 
revolvta,  letztere  z.  B.  in  den  Markstrahlen  der  Fichte  vor- 
kommen, den  Ursprung  verdanken  kann.  Die  äussere  Aehn- 
lichkeit  unserer  Reste  mit  Aspidiaria  ist  daher  nicht  zu  ver- 
kennen, nur  dass  hier  die  flachen  Wülste  wie  die  Lepidodendron- 
Polster,  denen  sie  entsprechen,  dicht  aneinander  stossen. 
Zwischen  den  Markstrahlwülsten  der  Aspidiopsis  ist  auf  der 
Oberfläche  eine  feine,  natürlich  längsverlaufende  Holzstreifung 
bemerkbar,  die  darauf  hindeutet,  dass  insofern  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  unserer  neuen  provisorischen  Gattung 
und  der  ebenfalls  provisorischen  Gattung  Aspidiaria  besteht, 
als  es  sich  bei  Aspidiopsis  um  Holzoberflächen  unter  der  Rinde 
handelt,  während  die  Aspidiarien Erhaltungszustände  innerhalb 
der  Rinde  selbst  vorstellen:  Oberflächenskulpturen  mit  der 
Epidermis  paralleler,  dieser  ziemlich  nahe  gelegener  Rinden- 
lagen zwischen  Epidermis  und  Holzoberfläche. 

Den  ^nVfoopsw-Erhaltungszustand  zeigt  auch  der  von  mir1) 
beschriebene,  im  Lichthof  der  Königl.  Preuss.  Geolog.  Landes- 
anstalt zu  Berlin  aufgestellte  grosse  LepidophytenrSt&mm&trxLnk 
mit  Stigmaria,  an  welchem  auch  die  Holzstreifung  an  mehreren 
Stellen  deutlich  wahrnehmbar  ist,  nur  kann  man  hier  von 
centralen  Vertiefungen  auf  den  Wülsten  nichts  bemerken. 

An  unseren  Exemplaren  der  Aspidiopsis  coniferoides  ist  die 
Rinde  stellenweise,  z.  B.  bei  R  in  Fig.  2a  und  2b  unserer  Taf.  XXVI, 
wie  schon  gesagt,  als  sehr  dünne  kohlige  Lage  erhalten  und 
zeigt  auf  ihrer  Oberfläche  parallele,  sehr  feine  und  nur  bei 
besonderer  Beleuchtung  bemerkbare,  entfernter  als  die  kurzen 
Rinnen  der  Holzstreifung  stehende,  rinnige,  lange  oder  unter- 
brochene Linien,  die  in  unserer  Figur  2b  in  5/i  deutlich  zur 
Darstellung  gekommen  sind.  Die  primären  Markstrahl-Wülste 
drücken  sich  mehr  oder  minder  durch  die  Rinde  hindurch 
und  erscheinen  daher  auch,  wie  die  Figuren  2a  und  2b  zeigen, 
auf  der  Rindenoberfläche.    Blattnarben  konnte  ich  nicht  finden. 

Von  der  Aspidiopsis  coniferoides  liegen  mir  mehrere  Stücke 
vor,  unter  diesen  mehrere  ringsum  erhaltene  Steinkerne,  welche 

l)  Jahrb.  für  1889,  Berlin  1890,  S.  254—257.  Taf.  XXI  und  Taf.  XXII 
Fig.  2—4  und  Naturw.  Wochenschrift  1892,  S.  340  ff. 

16* 
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beweisen,  dass  die  die  Oberfläche  des  Fossils  bekleidenden 
spindelförmigen  Wülste,  also  die  primären  Markstrahlen,  meist 
ans  der  Holzoberfläche  aussen  hervortreten,  sodass  wir  in  der 
Lage  sind,  auch  die  nur  als  Abdrücke  der  Oberfläche  erhaltenen 
Reste  im  Ganzen  richtig  als  positive  oder  negative  Abdrücke 
der  Holzaussen seite  zu  unterscheiden.  Es  verdient  aber  Be- 
achtung, dass  an  den  die  Aussenfläche  des  Holzkörpers  dar- 
stellenden Abdrücken  resp.  Steinkernoberflächen  die  primären 
Markstrahl-Wülste  gelegentlich  derartig  ausbrechen,  dass  eine 
spindelförmige  Vertiefung  entsteht,  die  ebenfalls  im  Centrum 
die  die  Blattspur  resp.  einen  Gang  markirende  Stelle  aufweist, 
und  dass  dementsprechend  auch  umgekehrt  auf  den  das  Negativ 
der  Holzoberfläche  darstellenden  Abdrücken  gelegentlich  primäre 
Markstrahlen  wulstartig  hervortretend  sich  erhalten 
können;  Abdrücke,  an  welchen  sowohl  hervortretende  als  ver- 
tiefte Markstrahlspindeln,  beide  in  grösserer  Zahl,  vorkommen, 
sind  daher  als  Positiv-  oder  als  Negativ -Abdrücke  nicht  zu 
erkennen. 

Die  Aspidiopsü  coniferoides  gleicht  sehr  dem  von  H.  B.Geinitz1) 
als  Siffillaria  distans  beschriebenen  und  abgebildeten  Rest;  nur 
passt  die  Beschreibung  des  Autors  nicht  mit  unseren  Resten.  Die 
GEiNiTz'sche  Figur  zeigt  entferntstehende  Wülste,  allerdings 
ohne  centrale  Marke  und  zwischen  den  Wülsten  an  mehreren 
Stellen  deutliche  Längsstreifung.  Ebenso  sicher  zu  Aspidiopti* 
gehörig  ist  der  von  0.  Feistmantel2)  als  Sigillaria  distans  Geinitz 
bekannt  gegebene  Rest.  Feistmantel  sagt:  „man  sieht  auf  einer 
glatten  Stammoberfläche  (seine  Figur  zeigt  aber  Holzstreifung.  — 
P.)  fast  unregelmässig  stehende  längliche,  strichförmige  Närb- 
chen,  wie  sie  —  fügt  F.  ganz  richtig  hinzu  in  dieser  Weise 
nur  Dekortikaten  zukommen."  Den  centralen  Punkt  in  dem 
untersten  primären  Markstrahl  seiner  Abbildung  möchte  man 
als  Analogon  derjenigen  bei  der  Asptdiopsi*  coniferoides  ansehen. 
Auch  Feistmantel  spricht  jedoch  nicht  über  eine  centrale  Marke 
in  den  „strichförmigen  Närbchen". 


')  Steinkohlen!  in  Sachsen  1855  S.  47,  Taf.  VIII,  Fig.  4. 

7)  Versteinerungen   der  böhm.  Ablagerung  1876,   S.  249,  Taf.  LIX,  Fig.  3. 
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Auch  will  ich  —  ebenfalls  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit 
Aspidiopsis  —  nicht  unterlassen  die  von  A.  Römer1)  Sigillaria 
muralis  und  „Sigillaria  Organum  v.  Sternberg"  genannten  Reste 
zu  erwähnen.  Nach  seinen  Abbildungen  fehlen  aber  den  Wülsten 
ebenfalls  die  elliptischen  Einsenkungen  im  Centrum  und  recht- 
winklig gegen  die  Wülste  der  Sigillaria  muralis  verläuft  bei 
dem  RöMER'schen  Exemplar  im  Ganzen  je  eine  unregelmässig 
gestellte,  auf  der  Abbildung  nur  schwach  angedeutete  Furche. 
Sigillaria  muralis  zeigt  auf  der  Figur  zwischen  den  Wülsten 
Längsstreifung;  von  der  Oberfläche  zwischen  den  Wülsten  des 
Stückes  von  Sigillaria  Organum  sagt  Römer,  sie  zeige  „unter  der 
Loupe  undeutliche  Längsfalten,  starke  horizontale  Streifen  und 
eine  viel  feinere  Längsstreifung." 

Dass  die  Arten  vom  Typus  Sigillaria  distans,  Sigillaria 
muralis  und  Sigillaria  Organum  bei  Geinitz  und  Römer  nur 
problematisch  als  Sigillarien-Tle&te  gedeutet  werden  können, 
bedarf  weiter  keiner  näheren  Ausführung,  da  die  Holz- 
oberflächen der  Sigillarien  unter  der  Rinde  meist  anders  aus- 
sehen als  die  citirten  Figuren  bei  den  genannten  beiden  Autoren. 
Ich  stelle  daher  solche  Reste,  die  den  verschiedensten  Abthei- 
lungen des  Pflanzenreiches  zugehören  können,  vorläufig  geson- 
dert und  zwar  also  zu  der  neuen  Gattung  Aspidiopsis,  wie 
gesagt,  charakterisirt  durch  primäre  Markstrahlen,  welche 
leiodermarienähnlich  auf  der  durch  Holzstreifung  als  solche  zu 
erkennenden  Holzoberfläche  stehen. 

Auch  z.  B.  von  Ed.  d'EicHWALD  abgebildete  Stücke  sind 
mit  Aspidiopsis  zu  vergleichen,  so  zunächst  sein  Ulodendron 
transversum2).  Seine  Fig.  13  (Taf.  VI)  zeigt  Wülste  von  der 
Form  der  Aspidiopsis  coniferoides ,  nur  sind  sie  etwas  kürzer; 
zwischen  ihnen  scheint  —  wenigstens  stellenweise  —  Holz- 
streifung  vorhanden  zu  sein.  Eine  centrale  Vertiefung  in  den 
Wülsten  ist  wieder  nicht  bemerkbar.  Das  in  Rede  stehende 
Stück  bringt  Eichwald  zusammen  mit  einem  Taf.  IX  Fig.  8  zur 
Anschauung    gebrachten    Stück,    das    in    der  That  durch    das 


»)  1862-64,  S.  44,  Taf.  VIII  Fig.  15  u.  S.  44,  Taf.  X  Fig.  4  und  S.  43. 
a)  Lethaea  Text  1860,  S.  139,  Atlas  1855,  Taf.  VI  Fig.  13,  Taf.  IX  Fig.  8. 
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Vorhandensein  einer  grossen  schlisseiförmigen  Vertiefung  zu 
Ulodendron  gestellt  werden  muss.  Dieses  Stück  zeigt  sonst 
dieselbe  Oberflächenbeschaffenheit  wie  das  ersterwähnte  und  an 
einer  Stelle  einen  ziemlich  dicken  Kohlenbelag  mit  Lepidendron- 
Polstern.  Ferner  ist  noch  das  Fig.  7  Taf.  VII  1.  c.  abgebildete 
Exemplar  zu  nennen,  das  Eichwald  als  Lepidodendron  rimosum 
Sternberg  bestimmt;  es  müsste  eine  Zusammengehörigkeit  des 
Restes  mit  Lepidodendron  rimosum  etwa  als  Steinkern  dieser  Art 
aber  erst  erwiesen  werden.  Der  Rest  macht  durchaus  den  Ein- 
druck einer  grosswülstigen  Aspidiopsis.  Die  Wülste  sind  in  der 
Mitte  breiter  als  bei  unseren  Resten,  und  die  Enden  laufen  sich 
sehr  schnell  verschmälernd  in  feine  Spitzen  aus.  Der  centrale 
Eindruck  ist  deutlich  markirt  und  Holzstreifung  scheint  vor- 
handen zu  sein. 

Sehr  bemerkenswerth  ist  von  denjenigen  Figuren  in  der 
Litteratur,  die  mit  Aspidiopsis  coniferoides  zu  vergleichen  sind, 
eine  von  J.  Steininger  veröffentlichte.  Er  beschreibt  als  Pinites 
abietinus1)  aus  den  Gruben  von  Dudweiler  einen  Rest,  den  er  auch 
abbildet,  der  noch  kohlige  Rinde  mit  Oberflächenstructur  trägt, 
unter  der  an  den  Stellen,  wo  diese  Rinde  fehlt,  namentlich  in 
dem  Theil  links  oben  der  Abbildung,  ^l*/m/?o^*tVOberfläche  zu 
sehen  ist.  Eine  Holzstreifung  ist  zwischen  den  mit  der  Aspidiopsis 
coniferoides  unserer  Fig.  1  in  Grösse  und  Form  übereinstimmenden, 
aber  viel  enger  stehenden  primären  Markstrahlen,  die  auch  der 
centralen  Marke  nicht  entbehren,  allerdings  in  der  Abbildung 
nicht  sicher  wahrnehmbar,  aber  ich  kann  kaum  daran  zweifeln, 
dass  sie  vorhanden  ist.  Links  unten  an  Steininger's  Abbildung 
ähnelt  die  Holzoberfläche  sehr  derjenigen  der  von  mir  eingehend 
untersuchten  und  als  wahrscheinlich  zu  Walchia  gehörig  er- 
klärten Schizodendron  elongatum  (Brongn.)  Potonie  (=  Tylodtndron 
speciosum  Weiss)-  Mark körper.*)     Das  STEiNiNGER'sche  Exemplar 

l)  Land  zw.  d.  unt.  Saar  u.  d.  Rheine  1840,  S.  143  ff. 

a)  Pfl.-Gatt.  Tylodendron  1887  (1888),  S  311  ff.,  Taf.  XII— XHIa,  ferner 
Syst.  Zugehörigk.  von  Araucarioxylon  1889.  Ich  nehme  Gelegenheit  darauf 
aufmerksam  zu  machon,  dass  auch  Zeiller  (Bass.  de  Drive  1892,  pag.  103) 
neuerdings,  ohne,  wie  es  scheint,  meine  letzt citirte  Arbeit  von  1889  zu  kennen, 
die    erwähnten    Markkörper,    als    wahrscheinlich    zu    Walchia  gehörig,    ansieht. 
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bedarf  also  jedenfalls  der  Nachuntersuchung.  Bemerkenswerth 
ist  nun  an  demselben  noch  die  Oberflächenskulptur  der  Rinde, 
und  diese  ist  in  der  That  derjenigen  gewisser  Coniferen  ausser- 
ordentlich ähnlich.  Man  erblickt  von  einander  mehr  oder  minder 
deutlich  abgegrenzte,  denen  bei  Lepidodendron  rimosum  in  der 
äusseren  Contur  ähnliche  Blattpolster,  die  eine  kreisförmige 
bis  elliptisch-eiförmige  Blattnarbe  tragen.  Ich  mache  bei  der 
Erwähnung  des  Lepidodendron  rimosum  darauf  aufmerksam,  dass 
ich  ein  Aspidiopsü-Stiick  weiter  vorn  S.  190  als  vielleicht  zu  Le- 
pidodendron rimosum  gehörig  bestimmen  zu  sollen  geglaubt  habe. 

Ob  unsere  Reste  alle  derselben  Art  angehören  ist  zweifel- 
haft: die  Verschiedenheit  in  der  Grösse  der  Markstrahlen  an 
den  verschiedenen  Stücken  genügt  kaum,  dieselben  specifisch 
zu  trennen.  Immerhin  ist  es  auffallend,  dass  die  mir  vor- 
liegenden schmaleren  Steinkerne  grosse  Markstrahlen -Wülste 
tragen,  während  die  breiteren  Stücke  die  kleineren  Wülste 
aufweisen.  Es  dürfte  sich  daher  empfehlen,  die  letzteren  als 
var.  minor  (Fig.  2),  die  ersteren  als  var.  major  (Fig.  1)  zu  be- 
zeichnen. 

Bezüglich  der  systematischen  Zugehörigkeit  speciell  der 
Aspidiopsis  coniferoides  lassen  sich  nur  Vermuthungen  äussern. 
Sie  können  sowohl  zu  Gymnospermen  als  auch  zu  Lepidophyten 
gehören.  Auch  ist  die  Aehnlichkeit,  welche  Spindeloberflächen 
von  Filices-Arten  bieten  können  —  vergl.  z.  B.  unsere  Fig.  la  auf 
Taf.  VIII  von  Pecopteris  pseudoreopteridia  und  diejenige  Germar's 
von  Pecopteris  arborescens1)  —  zu  beachten.  Auf  den  Spindeln 
der  Pecopteris  arborescens  sind  zwischen  den  Wülsten  an  Stelle 
der  Längsstreifung  feine  Punkte  vorhanden.  Sehr  Aspidiopsis 
coniferoides-lihnlivk  sind  auch  Oberflächen-Skulpturen  von  Rinden- 
Aus  meiner  Arbeit  von  1887  (1888)  geht  hervor,  dass  meiner  Meinung  nach 
aus  Prioritäts-Rücksichten  Tylodendron  speeiosum  zu  nennen  ist  Sehizodendron 
elonyatum,  da  Tylodendron  speviosum  synonym  mit  dem  schon  1845  von 
Brononiart  bekannt  gegpbenen  Lepidodendron  elonyatum  ist.  Zbiller  (1.  c., 
pag.  104)  nennt  den  Rest  Sehizodendron  speciosum  (W.)  Z.  und  trennt  davon 
Sehizodendron  tuherculatum  E  ich  Wald  mit  breiteren  primären  Markstrahl- 
Wülsten.  Ich  sehe  zu  dieser  Trennung  keine  Veranlassung.  —  Vergl.  auch 
hinten:  Nachträge. 

»)  1851,  Fig.  1  Taf.  XXXIV,  Fase.  VII. 
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„Mittelcylindern*  (nach  Solms-Laubach's  Nomenclatur1)  von  Le- 
pidodendreen.  Fehlt  den  LepidodendreenSt^mmresten  der  ganze 
Rinden -Au8se  n  cy  linder,  sagt  Solms- Laub  ach1),  so  kommt  die 
bekannte  Beschaffenheit  der  so  häufigen,  mit  flachen  Höckerchen 
besetzten,  nach  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise  entrindeten 
Stämme  zu  Stande.  Göppert  bildet  1852*)  ein  solches  Stück 
ab,  allerdings  nach  Solms-Laubach  sehr  unvollkommen,  weshalb 
dieser  Autor  es  nochmals  reproducirt4).  Solms-Laubach  sagt 
von  diesem  Stück5):  „Die  Oberflächenbeschaffenheit  des  Rinden- 
rohres ist  wechselnd,  je  nachdem  dessen  Aussen partie  erhalten 
oder  in  Fortfall  gekommen  ist.  In  letzterem  Falle  hat  man 
eine  glatte  Fläche,  auf  der  zahlreiche,  linien- 
förmige,  schwach  erhobene  Kiele  (den  Blatt- 
spuren entsprechend)  hervortreten."  Dieses  Stück 
zeigt  also  keine  Holzstreifung,  sondern  —  wie  also  Solms- 
Laubach  ausdrücklich  sagt  —  „ glatte a  Oberfläche  zwischen 
den  Wülsten,  und  keine  centrale  Marke  in  den  letzteren. 
Diese  Erhaltungszustände  sind  daher  in  anatomischer  Hinsicht 
mit  den  Knarrten  zusammen  zu  bringen6). 

Aspidiopsis  coniferoides  weist  wegen  der  Markstrahlen- 
wülste und  wegen  der  verhältnissmässig  dünnen  Rinde  und 
da  auf  derselben  Lepidophyten  -  Blattnarben  fehlen,  auf  die 
Gymnospermen. 

Die  eigentümlichen  zitzenförmigen  Gebilde  auf  dem  Fig.  8 
Taf.  I  abgebildeten  Exemplar  möchte  ich  für  Steinkerne  von 
SpAam'a<tf*n-Perithecien  halten;  vergl.  über  diese  Gebilde  unter 
Ro8ellinite8  Beyschlagii  S.  27. 


»)  Pal&ophytologie  1887  S.  225. 

*)  1.  c.  S.  227. 

3)  Foss.  Fl.  des  Uebergangsgebirges  Taf.  XXI— XXII  Fig.  1. 

4)  Strukturbild.  Pflanzenreste   des  Kulm    von  Glatzisch -Falkenberg   1892, 
Taf.  II  Fig.  14. 

5)  1.  c.  S.  11,  Spalte  1  des  Separat- Abzuges. 

6)  Vergl.  H.  PotoniiS,  Zugehörigkeit  von  Knorria  1892. 
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Samen. 

Die  Frucht-  und  Samen-ähnlichen  Gebilde  der  palaeozoi- 
schen  Gruppe  sind  eines  Theils  sicher  Sporen  und  Sporangien, 
andererseits  höchst  wahrscheinlich  meist  Samen  von  Gymno- 
spermen. Von  letzteren  liegen  mir  eine  Anzahl  vor,  deren 
Bestimmung  aber  zum  Theil  sehr  schwierig  ist,  und  auf  eine 
sehr  zeitraubende  monographische  Bearbeitung  der  Samen 
leitet,  die  ich  jetzt  nicht  ausführen  kann.  Wir  können  dieses 
Kapitel  noch  immer  mit  den  Worten,  mit  welchen  R.  Berger 
seine  Arbeit  über  Früchte  und  Samen  der  Steinkohlenforma- 
tion2) einleitete,  beginnen:  „Carpolithas,  qui  inveniuntur  in 
schisto  lithanthracum ,  tractare  valde  difficile  est".  Auch 
H.  Fiedler  (1854)  hat  keine  grössere  Klarheit  in  den  Gegenstand 
hineingebracht. 

Im  Folgenden  führe  ich  nur  diejenigen  Samen  auf,  die 
einige  deutlichere  Merkmale  aufweisen. 

Bezüglich  der  von  mir  im  Folgenden  vorgenommenen 
„generischen"  Gliederung  der  fossilen  Samen  bemerke  ich,  dass 
ich  zur  Gattung 

Samaropsis  Göppert  (Permflora  1864—1865  S.  177)  alle 
geflügelten  Samen  rechne,  während  die  ungeflügelten  gruppirt 
werden  sollen  als 

Cardiocarpus  Brongniart  (Prodrome  1828,  pag.  79  u.  177), 
wenn  sie  kreisförmig  bis  nieren-  oder  herzförmig, 

Rhabdocarpus  Göppert  et  Berger  (Berger,  De  fructibus  et 
seminibus  1848  pag.  20),  wenn  sie  mehr  oder  minder  elliptisch 
bis  ellipsoidisch  gestaltet  sind  und  eine  verhältnissmässig  glatte 
Oberfläche  zeigen,  jedenfalls  nicht  auffällig  mit  längsverlaufen- 
den deutlichen  Kanten,  Rippen,  besetzt  erscheinen  und  endlich 

Trigonocarpu8  Brongniart  (Prodrome  1828,  pag.  137),  wenn 
sie  deutliche,  starke,  längsverlaufende  Rippen  aufweisen,  im 
Uebrigen  im  Grossen  und  Ganzen  die  Gestalt  von  Rhabdocarpus 
besitzen. 


&)  1843,  8.  5. 
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Es  ist  die  Bezeichnung  der  Fossilien  in  der  Benennung 
der  drei  letzten  Gattungen  als  Carpien  bedauerlich,  da  es  sich 
sicherlich  nicht  um  Früchte  oder  Früchtchen,  sondern  gewiss 
um  Samen  handelt. 


Sanaropsia  •raus  (Lesqüereux)  Potonie. 

Cardiocarpus  ovalü  Lesqüereux. 
tCoal-fl.  in  Ponns.  1884,  S.  810,  Taf.  CIX  Fig.  8,  9.) 

cf.  Cardiocarpon  operculatum  GöPPERT  et  Berger. 
(Berger,  De  fructib.  et  seminib.   1848,  pap.  23,  pl.  II  fig.  21.) 

Taf.  XXXI  Fig.  11,  13,  14. 

Zwei  mir  vorliegende  Reste,  Fig.  13,  14,  die  ich  Samaropsis 
ovalis  bestimme,  gleichen  dem  einen  von  Lesqüereux  abgebil- 
deten Rest,  Fig.  8  1.  c,  durchaus,  nur  das  dieser  ein  klein 
wenig  grösser  ist,  als  unsere  Reste.  Lesquereux's  Rest  ist 
etwas  über  1  Centimeter,  unsere  nur  8  Millimeter  lang.  Die 
Gestalt,  und  wie  es  auch  scheint  die  Erhaltungsweise  sind  durch- 
aus dieselben.  Lesqüereux  nennt  seinen  Rest  einen  „Nucleus";  es 
handelt  sich  hier  gewiss  wie  bei  unseren  Fossilien  um  Steinkerne 
in  Halbrelief  von  Embryonen.  Der  Rest  Lesquereux's  Fig.  9  1.  c, 
den  er  zu  Cardiocarpus  ovalis  rechnet,  unterscheidet  sich  von 
dem  von  ihm  Fig.  8  abgebildeten  durch  das  Vorhandensein 
eines  ziemlich  breiten  Flügels  resp.  einer  Testa  um  einen 
Kern  herum,  der  sehr  wohl  specifisch  mit  Fig.  8  zusammen- 
gehören mag.  Dieser  Flügel  zeigt  an  der  Spitze  einen  Ein- 
schnitt. Undeutliche,  geflügelte  Samen,  im  Ganzen  von  der 
Gestalt  der  Fig.  9  bei  Lesqüereux  liegen  auch  mir  aus  Thü- 
ringen vor,  Fig.  11,  nur  sind  sie  wieder  einige  Millimeter 
kleiner  als  die  Fig.  9  Lesquereux's.  Vielleicht  gehören  diese 
unsere  geflügelten  Reste  auch  zu  Samaropsis  ovalis. 

Am  Aehnlichsten  unseren  Resten  sind  sonst  Figuren 
GöPPERT's  von  Rhabdocarpus  amyydaliformis  GöPPERT  et  Berger  l). 
Auch   dieser  Autor   bildet   einen  Steinkern   in   Halbrelief  des 


»)  1864—1865,  S.  171,  Taf.  XXVII  Fig.  3  u.  4. 
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Embryo  (Fig.  4)  und  einen  Rest,  der  noch  die  Testa  (?)  besitzt, 
(Fig.  3)  ab.  Beide  sind  wieder  grösser  als  unsere  Reste,  Fig.  4 
ist  11  Millimeter,  Fig.  3  sogar  15,5  Millimeter  lang.  Der  Stein- 
kern Fig.  4  unterscheidet  sich  von  unseren  Resten  und  dem 
Lesquereux's,  welche  alle  drei  herzförmige  Gestalt  besitzen, 
durch  seine  Eiform.  Die  ersteren  sind  am  Grunde  verbreitert, 
letzterer  am  Grunde  verschmälert. 


is  typ.  •rhirduris  (v.  Ettingsh.)  Potonie. 

Cardiocarpus  typ.  orbicularis  v.  Ettingshaüsen. 
(1852,  8.  16,  Taf.  Vi  Fig.  4.) 

Taf.  XXXI  Fig.  9,  10  u.  12  und  Taf.  I  Fig.  9  u.'lO. 

Prof.  E.  Weiss  hat  auf  einem  dem  Rest  Fig.  12  Taf.  XXXI 
beiliegenden  Etiquett  denselben  als  Cardiocarpus  orbicularis 
Ettingshaüsen  bestimmt,  er  ist  aber  wesentlich  kleiner  als  die  von 
C.  v.  Ettingshaüsen  abgebildeten  Stücke.  Diese  giebt  Ettingshaüsen 
als  14 — 16  Millimeter  lang  und  11 — 15  Millimeter  breit  an, 
unser  Rest  zeigt  7  Millimeter  Breite  und  8  Millimeter  Länge, 
ist  also  im  Ganzen  etwa  nur  halb  so  gross  als  die  von  Ettings- 
haüsen. Aehnlich,  nur  ebenfalls  etwa  doppelt  so  gross  als  der 
unserige  ist  ein  von  A.  Brongniart  abgebildeter  Rest  seiner 
Sarcotaxus  Avellana.*)  Ebenso  ist  es  mit  einer  Abbildung  bei 
L.  Lesqüereüx,2)  die  er  „Cardiocarpus  mammillatus?  Lesquereux" 
nennt.  Dieser  Autor  bringt  auch  sonst  noch  Abbildungen  von 
Samen  von  im  ganzen  kreisförmiger  Gestalt.3)  Ob  unsere 
Samen  mit  der  Exipulites  Neesii  Taf.  I  Fig.  9,  10  hierhergehören, 
ist  ebenfalls  unsicher. 

Die  centrale  vom  Flügel  umgebene  Partie  des  Samens 
Fig.  12  Taf.  XXXI  ist  stark  hervorgewölbt,  diejenige  der  Samen 
mit  Exipvlües  Fig.  9  und  10  Taf.  I  ist  flach. 

Zu  dem  Typus  der  Samaropsis  orbicularis  gehören  ferner 
die  von  uns  Taf.  XXXI  Fig.  9  u.  10  abgebildeten  Samen.  Der  Rest 

»)   1881,  Taf.  XIII  Fig.  1. 
»)  1884,  S.  810,  Taf.  CIX  Fig.  7. 

3)  Vergl.  «.  B.  1879,  Taf.  85,  Fig.  46,  49  und  1884,  Taf.  110,  verschiedene 
Figuren  z.  H.  7,  8,  IG,  letztere  allerdings  mit  dick  wulstigem,  nicht  geflügeltem  Rande. 
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Fig.  9  a  und  9  b  (Druck  und  Gegendruck)  ist  grösser  als  der 
ersterwähnte  Rest  Fig.  12,  aber  immer  noch  kleiner  als  die 
ETTiNGSHAUSEN'schen  Reste,  der  Same  Fig.  10  a  (Fig.  10  b  derselbe 
vergrössert)  ist  kleiner  und  zeigt  einen  verhältnissmässig  sehr 
breiten  Flügel.  Die  Figuren  erläutern  die  übrigen  Eigentüm- 
lichkeiten und  Unterschiede  zu  Genüge. 

Dass  die  hier  als  Samaropais  typ.  orbicularis  erwähnten 
Samen  specifisch  wahrscheinlich  nicht  zusammengehören,  ist 
zwar  sehr  wahrscheinlich,  bei  dem  betrübenden  augenblicklichen 
Stand  unserer  systematischen  Kenntniss  der  paläozoischen 
Samen  jedoch,  wollte  ich  dem  ersehnten  Monographen  der- 
selben durch  Schaffung  neuer  Namen  unnöthige  Schwierigkeiten 
nicht  bereiten.  Andererseits  aber  durfte  ich  die  Reste  —  was 
allerdings  das  Bequemste  gewesen  wäre  —  nicht  einfach  über- 
gehen, weil  ja  die  ganze  vorliegende  Arbeit  die  Darstellung 
des  Gesammtcharakters  der  Reste  der  rothliegenden  Flora 
Thüringens  im  Auge  hat. 

SMuropsi»  rf.  elliptif«  (Sternb.)  Potonie. 

Carpolithes  ellipticu*  -Sternberg. 
(Versuch,  Ftac.  IV  [„Tenttmenu]  1825,  S.  XL  Ttf  VII  Fig.  1.) 

cf.  Cardwcarpus  ellipticus  (Sternb.)  Lesquereux. 
(Lesquereux,  Coal-Flora  1884,  pl.  CX  fig.  23-27.) 

Taf.  XXXI  Fig.  7  und  8. 

Unsere  Stücke  Taf.  XXXI  Fig.  7  und  8  ähneln  am  meisten 
den  citirten  Figuren  23  und  24  bei  Lesquereux.  Diese  beiden 
Abbildungen  sind  aber  8  Millimeter  lang,  während  unsere 
Reste  nur  bis  6  Millimeter  Länge  messen.  Sonst  stimmen  sie 
in  der  Form  recht  übereil),  nur  dass  die  Flügel  bei  Lesquereux 
überall  von  gleicher  Breite  gezeichnet  und  relativ  etwas 
schmaler  sind.  Im  Centrum  resp.  etwas  excentrisch  sind  bei 
den  beiden  citirten  LESQUEREux'schen  Resten  wie  an  den 
unserigen,  kleine  längliche  Marken,  je  eine  in  jedem  Rest, 
bemerkbar. 
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Sanarapsls  cf.  Metalls  (Grand'Eury)  Potonie. 

Carpolühe8  socialis    Grand'Eury. 
(Fl.  carb.  du  Dep.  de  la  Loire  1877,  pag.  306,  pl.  XXXIII  fig.  8.) 

Taf.  XXXII  Fig.  5  und  G. 

Unsere  Reste  weiss  ich  nicht  besser  als  mit  Grand'Eury's 
Carpolithes  socialis  zu  vergleichen. 

Samrapsls  Cra»pii  (Hartt)  H.  Potonie. 

Cardiocarpum  Crampii  Hartt. 

(J.  W.  UawöON,  Acadian  geology  1868,  pag.  554  und  &g.  194  C.  und  Foss. 
plante  of  der.  a.  upp.  sil.  Form.  1871  pag.  60,  pl.  XIX  fig.  220—222.) 

Jordania  moravica  R.  Helmhacker. 

(Die  Pennmulde  bei  Budweis  1874,  S.  117  [auch  schon  im  Sitzungsber.  d.  k. 
böhm.  Gesellsch.  der  Wissenschaften  1871  I.  H.,  S.  81]). 

Samaropsis  elongata  Renault. 
(Flore  foss.  de  Commentry  1890,  pag.  G67,  pl.  LXXU  fig.  35.) 

Samaropsis  moravica  (Helmhacker)  Zeiller. 
(Zeiller,  Bassin  de  Brive  1892,  pag.  95.) 

Taf.  XXXII  Fig.  12  und  13. 

Samaropsis  Crampii  wurde  bisher  gefunden  im  Rothliegenden, 
in  den  „couches  les  plus  elevöes  du  Houiller  supdrieur"  von 
Commentry1)  und  nach  Dawson  im  Mitteldevon  von  St.  John 
in  New-Brunswick  (Canada),  Schichten,  die  Heer2)  als  die 
tiefsten  carbonischen  („Ursastufe")  ansieht.  Mir  liegen  die 
drei  abgebildeten  guten  Exemplare  vor.  Es  ist  sehr  viel 
wahrscheinlicher,  dass  es  sich  in  Samaropsis  moravica  um  ge- 
flügelte Samen,  nicht  Früchte  —  wie  noch  Weiss8)  meint  — 
handelt. 


i)  Zeiller,  1.  c.  p.  96. 

')  Foss.  Fl.  d.  Bareninsel  1871,  8.  14. 

»)  E.  Wbu»,  Wünschendorf  1879,  S.  86  ff.,  Taf.  HI  Fig.  17—19. 
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Samrapsis  laitans  (Dawson)  E.  Weiss. 

Weiss,  Rothl.  Flora  1869—1872,  S.  200,  Taf.  XVIII  Fi«?.  24-30.) 

Die  wenigen  mir  vorliegenden  Exemplare  von  Samaropsis 
fluitam  aus  Friedrichroda  stimmen  derart  mit  den  von  Weiss 
gegebenen  Abbildungen  überein,  dass  ich  dieselben  nicht  habe 
abbilden  lassen. 

CardUrarpas  Gatbieri  H.  B.  Geinitz  em. 

(Gbinitz,  1855,  S.  30,  Taf.  21  Fig.  23—25.) 

Cardiocarpon  reniforme  Geinitz. 

(Dyas,  1861—62,  S.  145,  Taf.  31  Fig.  16.) 

Cyclocarpon  Ottonis  Geinitz  non  Gütbier. 

(Gbinitz,  1.  c.  S.  150,  Taf.  34  Fig.  6,  7.) 

?  An  Cordaicarpu8  major  Brongniart  auctorum. 

(Z.  Ü.  Grand'Euky  1877,  pap.  235,  pl.  26  fig.  16  und  Renault  1890,  pag.  600, 

pl.  72  fig.  10,  11.) 

Cardiocarpu*  sclerotesta  Brongniart. 

(Recherche  sur  los  graines  1881,  pag.  20) 

Taf.  XXXI  Fig.  15—19. 

Es  liegen  mir  von  dem  Cardiocarpus  Gutbieri  eine  Anzahl 
guter  Stücke  vor,  zum  Theil  als  ganz  flache  Abdrücke,  Fig.  15 
und  16,  theils  linsenförmig  konvex  hervorgewölbt,  Fig.  17,  oder 
konkav  eingesenkt,  Fig.  19.  Zusammen  gefunden  mit  diesen 
Resten  liegt  mir  ein  Steinkern  vor,  Fig.  18,  den  die  Autoren 
als  Cordaicarpus  major  Brongniart  beschreiben  und  abbilden.  Ich 
möchte  diese  „Art"  als  Steinkern  unseres  Cardiocarpus  ansehen 
und  zwar  als  dem  Embryo  ohne  Testa  entsprechend.  Legt 
man  diesen  Steinkern  in  die  konkav  erhaltenen  Höhlungen 
des  Cardiocarpus  Gutbieri  passend  hinein,  so  möchte  man 
ohne  weiteres  die  ausgesprochene  Ueberzeugung  vertreten. 
Der  nicht  bedeckte  Rand   entspricht   dann   der  Testa.     Auch 
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H.  B.  Geinitz  zieht  lange  nach  Aufstellung  des  Cardiocarpus 
Crutbieri  (1855),  nämlich  1870  *),  Reste,  die  dem  unsrigen,  Fig.  15, 
und  unserem  Steinkern,  Fig.  18,  in  Form  und  Grösse  gleichen 
zu  der  genannten  Art. 

Die  Breite  des  Cardiocarpus  Grutlneri  schwankt  zwischen 
14  und  etwas  über  30  Millimeter.  Das  von  Geinitz2)  abge- 
bildete Stück  von  seinem  Cardiocarpon  reniforme  misst  gegen 
35  Millimeter  Breite. 

Die  verschiedene  Grösse,  in  welcher  Cardiocarpus  Gutbieri 
auftritt,  kann  kein  Beweggrund  sein,  die  einzelnen  Stücke 
specifisch  von  einander  zu  trennen;  würde  man  doch  bei  einem 
derartigen  Vorhaben  die  Grenzen  wegen  der  allmählichen 
Uebergänge  ganz  willkürlich  legen  müssen.  Die  verschiedenen 
Grössen  bezeichnen  einfach  verschiedene  Altersstadien.  Möchte 
doch  sogar  Göppert3)  die  von  Geinitz4)  als  Fruchtschuppen 
bezeichneten  und  abgebildeten,  nur  5 — 14  Millimeter  breiten 
Samen  als  Entwicklungsstufen  von  Cardiocarpus  reniformis  an- 
sehen. 

Die  Embryonen  des  Cardiocarpus  Gutbieri  sind  nieren- 
herzförmig, die  ganzen  Samen  schwach -nieren- herzförmig  bis 
breit-nierenförmig  und  breit-kreisförmig.  Die  Dicke  der  Testa 
variirt  ziemlich  stark. 

CardUcarp»  rerasiftrnis  (y.  Gutbier  ex  p.)  H.  Potonie. 

Carpolithes  cerasiformis  v.  Gütbier  ex  parte. 
(In  Gaea  von  Sachsen  1843,  S.  92.) 

Carpolithes  Cordai  H.  B.  GEINITZ. 
(Veist.  d.  Steinkohlenf.  in  Sachsen  1855,  S.  41,  Taf.  21  Fig.  7— 16.) 

Taf.  XXXII  Fig.  7. 

-    H.  B.  Geinitz  bezeichnet  1.  c.  seinen  Carpolithes  Cordai  als 
synonym  mit  Gütbier's  Carpolithes  cerasiformis  ex  parte,  daher 


')  8.  420,  Taf.  IV  Fig.  1—5. 

a)  1861-1862  Taf.  XXXI  Fig.  16. 

3)  1864—65,  S.  147. 

*)  1861-1862  Taf.  XXXI  Fig.  5—15. 
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die  obige  Synonymie.  Der  vorliegende,  von  uns  abgebildete 
Rest  ist  von  Geinitz  selbst  bestimmt  worden ;  ich  selbst  vermag 
denselben  auch  nicht  anders  unterzubringen. 

UafcdtearBM  disriforaris  (Sternb.)  Weiss. 

(Weiss,  Rothl.  Flora  1869—72,  8.  205,  Taf.  XI  Fig.  4  A  und  Taf.  XVm 

Fig.  2-8,  15,  16.) 

Carpolithes  disciformis  STERNBERG. 
(Versuch  Fase.  IY  [„Tentamen"]  1825,  8.  XL  Taf.  YII  Fig.  13.) 

Der  einzige  mir  vorliegende  Rest  obengenannter  Art  ent- 
spricht in  Bezug  auf  Grösse  und  Ansehen  ganz  den  meisten 
der  von  £.  Weiss  abgebildeten,  nur  dass  bei  ihm  die  centrale 
punktförmige  Stelle  nicht  so  deutlich  markirt  ist,  wie  an 
manchen  der  WEiss'schen  Abbildungen.  Er  hat  etwa  die  Grösse 
der  Fig.  16  bei  Weiss;  da  er  weniger  bietet  als  die  Wmss'schen 
Reste,  so  habe  ich  ihn  nicht  abbilden  lassen. 

Rkabdecarnns  Suckkeimianu  n.  sp. 
Taf.  XXXII  Fig.  9. 

Mir  liegt  nur  der  eine  abgebildete,  ganz  flache,  elliptisch- 
eiförmige Rest  vor,  an  welchem  am  breiteren  Ende  eine  nabei- 
förmige Stelle  bemerkbar  ist. 

Rhabderarnns  tj».  sabangnlatas  Göppert. 
(Permfl.  1864-1865,  8.  170,  Taf.  XXVI  Fig.  2-4.) 

Taf.  XXXII  Fig.  10. 

Dem  Trigonocarpus  Schultzianus  sehr  ähnlich,  aber  ohne 
Längskanten. 

Mir  liegt  nur  das  abgebildete  Exemplar  von  der  Ochsen- 
wiese bei  Breitenbach  vor. 

Raabdatartu  cf.  Itgeiarhu  (Sternberg)  Potonie. 

Carpolithes  lagenarius  Sternberg. 
(Versuch,  Fase.  IV,  1825,  S.  XLI,  Taf.  VII  Fig.  16.) 
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cf.  Carpolithes  clavatus  Sternberg. 
(Versuch,  1.  c,  8.  XL,  Taf.  VII  Fig.  14  a  u.  b.) 

„cf.  Rfiabdocarpus  clavatus   Sternberg  sp.a 
(Bei  H.  B.  Gbinitz,  Steinkohlenform.  i.  Sachs   1855,  S.42,  Taf. XXII  Fig.  12—14.) 

Taf.  XXXII  Fig.  11. 

Vergleiche  über  unseren  Rest  das  bei  Triffonocarpus  Schultzi- 
anus  Gesagte.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  H.  B.  Geinitz  diesen 
von  uns  zu  Triffonocarpus  Schultzianus  gestellten  Rest  —  laut 
dem,  dem  Stück  der  RüCKERT'schen  Sammlung  beiliegenden 
Etiquett  —  als  Rhabdocarpus  Bochschianus  bestimmt  hat;  unsern 
kleinen,  mit  einem  Stiel  versehenen  Rest  habe  ich  jedoch  erst 
aus  dem  Stück  der  RüCKERT'schen  Sammlung  mit  dem  grossen 
Samen,  herauspräparirt.  Dieser  zeigt  nun  allerdings,  ob- 
wohl also  ja  sonst  für  Rhabdocarpus  Bochschianus  etwas  klein, 
die  charakteristische  stielförmige  Fortsetzung.  Dieser  Umstand 
regt  dazu  an,  an  eine  Zusammengehörigkeit  der  letztgenannten 
Art  mit  unserem  Rest  zu  denken. 

Trigonocarpus  Srhultiianus  Göppert  et  Berger. 

[Trigonocarpon  ScJmltzianum:   Berger,  De  fructibus  et  seminibus  1848,  p.  20 
und  Ööppbkt,  Permilora  1864-65,  S.   168,  Taf.  XXV11  Fig.  1.) 

n  Triff onocarpum  Parkinsoni  Brongniart" 
(bei  Gümbel,  Fichtolgebirge  1879,  S.  559). 

Taf.  XXXII  Fig.  8. 

Druck-  und  Gegendruck  liegen  mir  von  dem  abgebildeten 
Exemplar  vor,  der  eine  aus  der  RüCKERT'schen,  der  andere  aus 
der  Münchener  Sammlung.  Zeiller1)  bildet  als  Trigonocarpus 
Schuüzi  Göpp.  et  Berg,  sechs  breit-elliptische  Samen  ab,  von  denen 
der  eine,  Fig.  16,  von  gleicher  Grösse  wie  die  übrigen,  ein  Stiel- 
rudiment besitzt.  Es  erinnert  diese  Erscheinung  z.  B.  an  Rhabdo- 
carpus Bochschianus  Göpp.  et  Berg.  2)  oder  Rhabdocarpus  lagenarius. 


l)  Fl.  foss.  de  Valenciennes  1888,  pag.  651,  Atlas  1886  pl.  XCIV  fig.  16. 
*)  Berger,  De  fructibus  et  seminibus  1848,  S.  21,  Taf.  I  Fig.  13  und  14. 

Nene  Folge     Heft  9,  Theil  II.  17 
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Ob  unser  auf  Taf.  XXXII  Fig.  11  abgebildeter  Rest,  ebenfalls 
einen  gestielten  Samen  darstellend,  nun  zu  Trigonocarpus 
Schultzianw  gehört,  oder  zu  Rhabdocarpus  Bochschianus  resp.  läge- 
nariu8y  wobei  wegen  der  Kleinheit  dieses  Restes  angenommen 
werden  müsste,  dass  es  sich  um  ein  sehr  jugendliches  Exem- 
plar handelt,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Vorläufig 
dürfte  dieser  Rest,  der  zusammen  mit  dem  grossen  Rest 
Taf.  XXXII  Fig.  8  von  Trigonocarpus  Schtdtzianns  vorkommt,  am 
besten  als  Rhabdocarpus  cf.  lagenarius  aufzuführen  sein,  da  die 
Oberfläche  durchaus  glatt,  ungerippt  erscheint.  Vergleiche 
auch  das  bei  Rhabdocarpus  cf,  lagenarius  Gesagte. 

cf.  Trigenecarpns  Noggerathii  (Sternb.  em.)  Brongniart  em. 

(Bbongn.,  Prodrome  1828,  S.  137.) 

Palmacite8  Noggerathii  STERNBERG. 
(Vers.  I,  Fase.  IV,  S.  XXXV,  Taf.  LV  Fig.  6  u.  7.) 

Palmacites  dubius  Sternberg. 

(Vers.  1.  c.  S.  XXXV,  Taf.  LVIII  Fig.  3.) 

Taf.  XXXIII  Fig.  7  u.  8. 

Die  beiden  abgebildeten  Reste  sind  am  besten  bei  Trigono- 
carpu8  Noggerathii  unterzubringen.  Der  Rest  Fig.  8  zeigt  auf  der 
zugewandten  Fläche  eine  scharfe  Längskante,  und  rechts 
und  links  von  dieser  je  eine  stumpfere  und  schwächere;  der 
Rest  Fig.  7  zeigt  auf  der  zugewandten  Fläche  zwei  scharfe  Kanten 
und  zwischen  diesen  eine  schwächere.  Hiernach  dürften  die 
beiden  Samen  jeder  drei  scharfe  und  zwischen  diesen  je  eine 
schwächer  hervortretende  Kante  besessen  haben,  wie  das  für 
Trigonocarpus  Noggerathii  charakteristisch  ist. 

Das  Gesteinsstück  mit  beiden  Resten  wurde  anstehend 
gefunden  westlich  von  Oberhof  in  dem  von  der  Schützenwiese 
abfliessenden  Faljbächer  Graben,  auf  Curve  1900.  (E.  Zimmer- 
mann, lg.  1892) l). 


l)  Die  Reste  sind  mir  leider  erst  nach  dem  Druck  von  Bogen  1   und  der 
Tabelle  hinten  zugegangen.    Vergl,  Nachträge  S.  278  ff. 


Systematische  Aufsfihlnng  der  Arten.  259 


Incertae  sedis. 

IhaephytM  Gerat  n.  sp. 
Taf.  XXXIV  Fig.  1. 

F.  A.  Römer  hat  unter  dem  Namen  Megaphytum  IUae  einen 
Rest  aus  dem  „Culm  von  Ilsenburg"  beschrieben  und  abge- 
bildet1), den  E.  Weiss  in  seiner  Arbeit  über  die  älteste  Flora 
des  Harzes2)  noch  einmal  beschrieben  und  abgebildet  hat. 
Die  Flora,  zu  welcher  das  Exemplar  von  Römer's  Megaphytum 
IUae  gehört,  sieht  man  bekanntlich  jetzt  auf  Grund  der  Arbeiten 
Beyrich's,  Lossen's  und  Kayser's  nicht  mehr  als  Culmflora  an, 
trotz  ihrer  Aehnlichkeit  mit  derselben,  sondern  als  eine  nur 
mit  Culm-Flora  ähnliche  Flora  des  Unterdevons  (Hercyns).  Da 
der  Rest  Megaphytum  IUae  bezüglich  seiner  systematischen  Zu- 
gehörigkeit ganz  zweifelhaft  ist,  während  die  Gattung  Mega- 
phytum als  gewisse  Farnstämme  bezeichnend  wohl  charakterisirt 
ist,  so  hat  Weiss  in  der  citirten  Arbeit  mit  Recht  aus  dem  in 
Rede  stehenden  Rest  die  neue  Gattung  „lUaephytum"  gemacht. 
Nur  war  dieser  Rest  gemäss  des  zur  Bezeichnung  der  Pflanzen- 
arten eingeführten  Prioritätsprincips  zur  Anbahnung  einer 
einheitlichen  Nomenclatur  nicht  in  Ilsaephytum  Kayseri  Weiss 
umzubenennen,  sondern  er  muss  künftig  Ilsaephytum  IUae 
(F.  A.  Römer)  Potonie  heissen. 

Das  mir  vorliegende  Exemplar  von  lUaephytum  aus  dem 
thüringer  Rothliegenden  hellt  die  Frage  nach  der  systematischen 
Zugehörigkeit  der  Gattung  leider  ebensowenig  auf  wie  der  Rest 
von  lUaephytum  IUae.  Dass  dieses  Exemplar  nur  in  die  ge- 
nannte Gattung  gestellt  werden  kann,  zeigt  ein  Vergleich  der 
trefflichen  WEiss'schen  Abbildungen  mit  der  unserigen  ohne 
Weiteres,  und  würde  unser  Exemplar  aus  dem  Hercyn 
stammen,  so  würde  es  bei  den  geringen  unterschieden  von 
lUaephytum  IUae  wohl   gerechtfertigt    sein,    beide  Exemplare, 


i)  Beiträge  1866,  8.  13,  Taf.  III  (XXXV)  Fig.  8  des  Separat-Abxugea. 
')  Zur  Flora  d.  alt.  S.  d.  Harzes  (1884)  1885,  8.  178  ff.,  Taf.  VI,  Fig.  1  u.  2 

17* 
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etwa  mit  Unterscheidung  derselben  vorläufig  als  Varietäten, 
specifisch  zusammenzuthun.  Bei  der  Pflicht  jedoch,  bei 
Resten,  die  sicher  ganz  verschiedenen  Horizonten  angehören, 
auf  vorhandene  Unterschiede  besonderen  Nachdruck  zu  legen, 
sehe  ich  mich  genöthigt,  unseren  Rest  aus  dem  Gerathal  in 
Thüringen  als  Ilsaephytum  Gerae  zu  bezeichnen. 

Unser  Rest,  hier  und  da  mit  rindigen  Kohlenpartikelchen 
belegt,  ist  ganz  flach  und  von  stengeiförmiger  Gestalt.  Die 
Oberfläche  ist  undeutlich  fein-  und  kurz-längsgestreift.  Aus 
der  Fläche  erheben  sich  flach-gewölbte  Wülste  mit  im  Ganzen 
kreisförmiger  Basis,  die  einzeln  stehend  oder  zu  je  zweien,  die 
auch  miteinander  verschmelzen  können,  eine  Längszeile  auf 
dem  ganzen  Rest  bilden.  Der  Durchmesser  der  kreisförmigen 
Basis  der  Wülste  beträgt  im  Ganzen  gegen  2  Millimeter  oder 
etwas  mehr  oder  weniger.  Bei  Ilsaephytum  Ilsae  sind  die 
Wülste  in  die  Fläche  eingesenkt  und  rechtwinklig  zur  Längs- 
ausdehnung des  ganzen  Restes  verlaufen  in  den  meisten  Fällen 
und  zwar  einseitig  von  den  Wülsten  aus  allmählich  zur 
Oberfläche  ansteigende  kürzere  oder  längere  Einsenkungen. 
Der  Durchmesser  der  Wülste  beträgt  bei  Ilsaephytum  Ilsae 
gegen  5  Millimeter,  auch  ein  Geringes  weniger. 

Ein  künstlicher  Abdruck  des  letztbeschriebenen  Restes 
ergiebt  natürlich  ein  recht  abweichendes  Bild;  da  Weiss  die 
Figur  eines  solchen ,  eines  Wachsabdruckes  (Fig.  1  1.  c), 
bietet,  so  glaubte  auch  ich  zum  bequemeren  Vergleich  beider 
Arten  in  unserer  Fig.  lb  dasselbe  mit  Ilsaephytum  Gerae  thun 
zu  sollen. 

Vielleicht  gehört  der  von  E.  Geinitz  als  „?  Sigillaria  sp.a 
angegebene  und  abgebildete  Rest1)  zu  Ilsaephytum. 

Radioites  H.  Potonie. 

Pinnularia  Lindley  et  Hutton. 
(Foss.  PI.  of  Great  Britein  II  1833-35,  pag.  81  (No.  111)  pl.  111.) 

Hydatica  Artis  ex  parte. 
(AntediluY.  Phytology  1838,  Taf.  I  ex  parte  und  Taf.  V.) 


»)  Neue  Aufschlüsse  1875,  S.  10,  Taf.  I  Fig.  12. 
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Aaterophyllites  foliosus  H.  B.  Geinitz  ex  parte,  non  Lindley  et  Hutton. 
(Geinitz,  Steinkf.  in  Sachs.  1855,  S.  10,  Taf.  XV  ex  parte.) 

Seit  1834  nennen  die  Pflanzenpaläontologen  die  wie  ver- 
zweigte Wurzeln  aussehenden  zweifelhaften  Reste,  die  vielleicht 
auch  Wurzeln  sind,  mit  J.  Lindley  und  W.  Hütton  Pinmdaria. 
Diesen  Namen  hat  aber  Chr.  Ehrenberg  für  eine  wohlbekannte 
und  artenreiche  Diatomaceen-G&ttmig,  wenn  auch  erst  1840 
aufgestellt,  und  ich  sehe  mich  daher  genöthigt,  die  Bezeichnung 
Radicites  für  unsere  Reste  an  seiue  Stelle  zu  setzen;  denn  es 
ist  sicher,  das  die  Wissenschaft  den  gut  eingeführten  Namen 
Ehrenberg's  für  wohlbekannte  und  ihrer  Stellung  nach  ganz 
sichere  organische  Wesen  nicht  aufgeben  wird  im  Interesse 
einer  provisorischen  Gattung,  die  allerdings  möglicherweise 
immer  provisorisch  bleibt,  welche  mangelhafte  und  verhältniss- 
mässig  bedeutungslose  Reste  enthält.  In  solchen  Fällen,  wie 
dem  vorliegenden,  zeigt  die  Praxis  zur  Evidenz,  dass  das 
Prioritätsprincip  in  der  Nomenclatur  nicht  immer  durchführbar 
ist.  —  Möchte  eine  künftige  Revision  der  Nomenclatur-Gesetze, 
deren  Vorarbeiten  schon  im  Gange  sind,  Fälle  wie  den  vor- 
liegenden berücksichtigen  und  überhaupt  die  Pflanzen -Palae- 
ontologie  nicht  ausser  Acht  lassen. 

Radicites  capillarea  (Lindley  et  Hütton)  H.  Potonie. 

Pinnidaria  capillacea  LlNDLEY  und  HüTTON. 
(Foss.  Fl.  of  Great  Britain  II  1833-35,  pag.  81  (No.  111)  pl.  111.) 

Fucoides  filiformis  Steininger. 
(Land  zwischen  Saar  und  Rhein  1840,  S.  36,  Fig.  1.) 

Taf.  XXXIV  Fig.  2. 

Das  von  uns  abgebildete  Exemplar  der  Radicites  capillacea 
sieht  sehr  wurzelähnlich  aus,  wenngleich  es  auffällt,  dass  die 
von  der  Haupt-Axe  abgehenden  Zweige  und  auch  die  Zweige 
zweiter  Orduung  stärker  sind,  als  man  dies  bei  einer  Deutung 
des  Restes  als  Wurzel  erwarten  möchte. 

l)  1867. 
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Möglicherweise  handelt  es  sich  in  Radicites  capiUacea  um 
CaZamarten-Wurzelreste.  Vergleiche  in  dieser  Beziehung  die 
Aehnlichkeit  des  genannten  Restes  mit  den  Wurzeln  der  von 
Artis1)  und  H.  B.  Gedhtz*)  abgebildeten  Calamiten- Reste.  Es 
ist  darum  gewiss  auch  beachtenswert^  dass  in  dem  Steinbruch, 
in  welchem  Radicites  capülacea  reichlich  vorkam,  von  anderen 
Pflanzenresten  nur  ivergl.  S.  3)  ein  Exemplar  von  Calamites  gigas 
gefunden  wurde. 

Weiss3)  und  Stur4)  bilden  an  Calamites  Suckowii  Wurzeln 
ab,  die  durch  anhängende  feine  Fasern  etwas  an  Radicites 
capillacea  erinnern.  Grand'Eury5)  beschreibt  die  Wurzeln  der 
Calamiten  als  gelegentlich  verzweigt,  die  Verzweigungen  als 
Pinnularia-khnlich.  Aus  diesen  beiden  Gründen  ist  mir  die 
Bemerkung  von  Weiss6)  nicht  verständlich,  dass  aus  der  Con- 
statirung  der  breiten  reticulaten  Wurzeln  zu  folgern  sei,  dass 
man  das,  was  man  unter  dem  Namen  Pinnularia  bezeichnet 
habe,  nicht  als  Calamiten- Wurzeln  ansehen  dürfe.  Ich  meine 
vielmehr,  dass  Grand'Eüry's  Angaben  und  die  Wöss'sche  Figur 
dafür  sprechen,  dass  gewisse  Pinnularien,  Verzweigungen  von 
Calamiten- Wurzeln  erster  Ordnung  darstellen. 

Radicites  dicket#s»a  n.  sp. 

Taf.  IV  R  in  Fig.  3  a  und  Taf.  XXXII  Fig.  3. 

Die  fadendünnen,  ein-  bis  mehrmal-gegabelten  Reste  vom 
Bahnhof  Mehlis  Taf.  XXXII  Fig.  3  (aus  dem  Tunnel  unter  dem 
Kälberzähl.  Lux.  leg.  1892)  und  von  Ilmenau  Taf.  IV  Fig.  3  a  bei  R 
(CoTTA'sche  Sammlung)  glaube  ich  am  besten  als  hycopodineen- 
Wurzelreste  deuten  zu  können.  Die  Dickenverhältnisse  der  Zweige 
sind  die  gleichen  wie  an  den  meisten  unserer  recenten  Lyco- 
podineen  Eichler  (Lycopodiales  Engler).  Vergleiche  das  sehr  ähn- 
liche Wurzelstück  von  Selaginella  lepidophylla  Taf.  XXXII  Fig.  4. 

l)  Antidil.  Phytol.  1838,  pl.  I.  —  2)  Steinkohlenf.  in  Sachsen  1855,  Taf.  XV. 
8)  Steinkohlen-Calamarien  1876,  8.  123  ff.,  Taf.  XIX  Fig.  1,  1  A  u.  1  B. 
4)  Calamarien  1887,  Taf.  III  Fig.  4.  -  5)  Fl.  carb.  1877,  pag.  16. 
6)  Calamarien  1884,  S.  32. 


Verzeichniss  der  citirten 

G.  I.  Andrä,  Verzeichniss  der  in  dem  Steinkohlengebirge  bei 
Wettin  und  Löbejün  vorkommenden  Pflanzen  (S.  118 — 130 
im  Jahresbericht  des  naturw.  Vereines  in  Halle).  Berlin  1850. 

—  Vorweltliche  Pflanzen  aus  dem  Steinkohlengebirge  der 
preussischen  Rheinlande  und  Westfalens.  1. —  3.  Heft. 
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Fr.  Aug.  Quenstedt,  Handbuch  der  Petrefactenkunde.     2.  Aufl. 

Tübingen  1867  *). 
M.  Raciborski,  Permokarboiiska  flora   karniowickiego  wapienia 

(Osobne  odbicie  z  Tomu  XXI.    Rozpraw  Wydzia  lu  mate- 

matyczno-przyrodniczego  Akademii  Umiejetnosci   w  Kra- 

kowie).     Erakau  1891. 
B.  Renault,  Cours  de  botanique  fossile  fait  au  Musöum  d'histoire 

naturelle.     2.  annee.     Paris  1882.    3.  annöe  1883. 

r 

—  Etudes  sur  le  terrain  houiller  de  Commentry.  Livre  IL 
Flore  fossile  IL  partie.  (Bulletin  de  la  sociöte  de  Pindustrie 
minörale.)     Saint-Etienne  1890. 

B.  Renault  et  Zeiller,  Sur  quelques  Cycadäes  houillieres.  Comptes 
rendus  des  seances  de  PAcademie  des  sciences  ä  Paris  du 
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gäologique  de  France.   3*,ue  sörie,  t.  XVII,  sdance  du  20  mai 
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Etudes  des  gites  mindraux  de  la  France.   (Publikes  sous  les 
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Nachträge  «d  VerbesserngeM. 

Zu  S.  1.  —  Bei  dem  Fundpunkt  Stockheim  einzuschalten:  „cf. 
Pecopteris  Pluckenetii  (Schloth.)  Brongn.  forma  Qermarii 
Weiss*,  und  ferner  „cf.  Odontopteris  subcrenulata  (Rost) 
Zeiller  emend." 

Zu  den  Seiten  1,  6,  10  und  11.  Bei  Callipteridium  gigas  muss  es 
heissen  „(Gutb.)  Weiss." 

Zu  S.  2.  —  Das  „cf u  bei  Stachannularia  tubercidata  ist  zu  streichen. 
Als  Autorenbezeichnung  von-  Cordaites  palmaeformis  ist  zu 
setzen  „(Göpp.)  Grand'Eüry." 

Zu  S.  2.  —  Bei  Cardiocarpus  cerasiformis  ist  hinter  Gutbier  zu 
setzen:   „ex  parte". 

Zu  S.  2,  7  u.  8.  —  Bei  Cardiocarpus  Grutbieri  ist  hinter 
H.  B.  Geinitz  zu  setzen:    „emend." 

Zu  S.  5.  —  Bei  dem  Fundpunkt  Oehrenkammer  sind  ein- 
zuschalten: „Pecopteris  cf.  hemitelioides  Brongn."  und  „Pe- 
copteris  cf.  pennaeformis  Brongn.  em." 

Zu  S.  6.  —     Der  Autor  von  Pecopteris  tenuis  ist  „Schouw." 

Zu  S.  6  und  7.  —  Bei  dem  Fundpunkt  Manebach -Kammer- 
berg sind  einzuschalten:  1.  »Callipteridium  cf.  pteridium 
(Schloth.)  Zeill."  2.  „Callipteris  conferta  (Sternb.)  Brongn." 
3.  „Odontopteris  Reichiana  GüTB.  em."  4.  „  Walchia  filiciformis 
(Schloth.)  Sternb.  resp.  Gompkostrobus  bifidus  (E.  Gein.) 
Zeill.  (Sprossstücke)." 

Zu  S.  6,  10, 11,  14, 15,  16  und  17.  —  Bei  Odontopteris  subcrenulata 
ist  hinter  die  Autorbezeichnung  Zeiller  „emend."  zu 
setzen. 

Zu  S.  6,  8  und  9.  —  Bei  Odontopteris  osmundaeformis  ist  hinter 
die  Autorbezeichnung  Schloth.  „emend."  zu  setzen. 
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Zu  S.  9.  —  Bei  dem  Fundpunkte  5.  Mordfleck  am  Blauen  Stein 
ist  einzuschalten  „Pecopteris  pinnatifida  (Gutb.)  Schimper 
ex  parte  (fertil).a 

Zu  S.  12.  —  Zwischen  dem  Fundpunkt  8.  Silbergraben  und 
dem  Fundpunkt  9.  Oberes  Thal  der  Wilden  Gera  ist  ein- 
zuschalten der  Fundort  „Fallbächer  Graben  (Zufluss  des 
Silbergrabens)  westlich  von  Oberhof  (Blatt  Crawinkel)"  mit 
„cf.  Trigonocarpu8  Nöggerathii  (Sternb.  emend.)  Brongniart 
emend." 

Zu  S.  14.  —  Bei  dem  Fundpunkt  Friedrichroda  ist  hinzu- 
zufügen:   „cf.  Sphenopteris  germanica  Weiss  (Spindelstück)." 

Zu  S.  15.  —  Zwischen  den  Fundpunkten  der  Wintersteiner 
Hulde  a)  und  b)  ist  einzuschalten: 

„Breitenberg  bei  Winterstein, 
cf.    Walchia  imbricata  SCHIMPER. 

„        piniformis  (ScHLOTH.)  STERNB." 
Zu  S.  17.  —  Bei  den  Fundpunkten  6.  Gabarz  und  Tabarz  ist 
anzufügen:    Walchia  piniformis  (Schloth.)  Sternb.  (Tabarz)." 
Ferner  ist  ebenda  als  V.  Horizont  dem  Schluss  der  Fund- 
ortslisten anzufügen: 

„V.  Ober-Rothliegendes  (Tambach). 

cf.  Spongillop8is  typ.  dyadica  H.  B.  Gein. 
Walchia  cf.  imbricata  Schimp. 

„        piniformis  (ScHLOTH.)  STERNB."1) 
Zu  S.  18  und  19  (cf.  Spongillopsis).  —  Auf  den  Platten  mit  den 


l)  Mir  haben  aas  der  Sammlung  des  Herrn  A.  F.  Schaefer,  dem  die 
Priorität  der  Tambacher  Funde  gebührt,  zweifellose  Beste  von  daher  der 
Walchia  piniformis  speciell  aus  dem  Steinbruch  an  der  „Seeberger  Fahrt"  vor- 
gelegen, und  so  dürften  denn  auch  die  von  Dr.  R.  Scheibe  in  der  April-Sitzung 
der  Deutschen  geologischen  Gesellschaft  (Vergl.  Zeitschr.  d.  Gesell  seh.  XLII.  Bd. 
Berlin  1890,  S.  364)  vorgelegten  Reste  auf  einer  von  ihm  mitgebrachten  Platte 
aus  dem  Steinbruch  am  Vitzerod  (dieselbe  Schicht  wie  der  Fundpunkt  an  der 
Seeberger  Fahrt),  die  gleichfalls  Herr  Schaefer  zuerst  beobachtete  und  die 
sich  jetzt  im  Museum  der  geolog.  Landesanstalt  befindet,  ebenfalls  zu  Walchia 
piniformis  gehören.  Herr  Scheibe  sagt:  „Die  Pflanzenreste  werden  als  solche 
von  einer  kräftigen  Walchia  (piriformis?)  angesehen,  sind  aber  denen  von 
Uümannia  ähnlich." 
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Fussfährten  des  Ichnioiherium  Cottae  Pohlig,  die  ich  im 
Museum  zu  Gotha  gesehen  habe,  und  die  von  H.  Pohlig  (Alt- 
permische Saurierfährten ,  Fische  und  Medusen  der  Gegend 
von  Friedrichsroda  in  Thür.  Festschrift  zum  70.  Geburtstage 
Rudolf  Leukart's  [Leipzig  1892])  beschrieben  wurden,  so- 
wie überhaupt  auf  den  Schichtungsflächen  des  zwischen 
den  Conglomeraten  bei  Tambach  auftretenden  rothen  Sand- 
steines finden  sich  in  grosser  Zahl  eigenthümliche  Spuren, 
die  zum  Theil  durchaus  in  Grösse  und  Ausbildung  den 
wurmförmigen  Halbreliefs  von  Cabarz  entsprechen.  Aehn- 
liche  noch  zu  beschreibende  Erhaltungsweisen  der  Tam- 
bacher  Spuren  sind  offenbar  gleichen  Ursprungs  wie  die 
wurmförmigen  Halbreliefs.  Meist  sieht  man  auf  den 
Tambacher  Platten  die  verhältnissmässig  schwach  hervor- 
gewölbten Halbreliefs  enge  Ringe,  also  zwei  concentrische 
Kreise  bilden,  zwischen  denen  das  mehr  oder  minder 
hervorgewölbte  Gestein  die  von  mir  geschilderte  und 
Taf.  XXXII  Fig.  1  abgebildete  Sculptur  zeigt;  in  anderen 
Fällen  tritt  die  Sculptur  ohne  jede  Hervorwölbung  in  der 
Ebene  der  Plattenoberfläche  flächenweise  auf,  und  endlich 
findet  man  Stellen,  die  Combinationen  der  drei  beschriebenen 
hauptsächlichsten  Erhaltungsweisen  zeigen.  Es  muss  der 
Zukunft  vorbehalten  bleiben,  die  in  Rede  stehenden  eigen- 
thümlichen  Spuren  zu  deuten;  ich  selbst  möchte  sehr  be- 
zweifeln, dass  sie  Algen  den  Ursprung  verdanken.  Es  darf  bei 
dem  Studium  der  Reste  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden, 
dass  es  sich  —  wenigstens  auf  den  Tambacher  Platten  —  um 
Negativ -Abdrücke  handelt,  da  auch  die  Fussfährten  des 
Ichniotherium  Cottae,  die  doch  ursprünglich  Eindrücke  in 
den  Strandbildungen  waren,  auf  den  Platten  reliefartig 
hervortreten,  also  nachträgliche  Ausfüllungen  der  ursprüng- 
lichen Hohlräume  vorliegen. 
Zu  S.  57  ff.  —  Ein  bemerkenswerth  grosses  Exemplar  der 
Pecopteris  arborescens  (Torma  cyathea)  von  Manebach,  das 
unmittelbar  die  sehr  grossen  an  Marattiaceen  -Wedel  er- 
innernde Dimensionen  der  Wedel  der  genannten  fossilen 
Art  vor  Augen  führt,  findet  sich   im  Museum  zu  Gotha. 
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Die  Thonschieferplatte  trägt  einen  Wedelrest  von  0,7—0,9 
Meter  Breite  und  über  1  Meter  Länge.  Der  Rest  ist  drei- 
fach-gefiedert. Die  Hauptspindel  zeigt  in  ihrem  unteren 
Theil  eine  Breite  von  3  Centimeter,  in  ihrem  oberen  Theil 
eine  Breite  von  1,8  Centimeter,  sie  dürfte  sich  daher  noch 
eine  beträchtliche  Strecke,  mit  Rücksicht  auf  die  Ver- 
schmälerurig  der  Spindel  auf  1  Meter  Länge  um  etwa 
1  Centimeter,  jedenfalls  über  1  Meter  fortgesetzt  haben. 
Die  Hauptspindel  trägt  auf  der  einen  Seite  sechs,  auf  der 
anderen  fünf  aber  leider  nicht  vollständig  erhaltene  Fiedern 
erster  Ordnung.  Eine  lose,  über  diesem  Exemplar  liegende, 
fast  vollständige  Fieder  erster  Ordnung  ist  0,7  Meter  lang, 
woraus  wir  —  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Fieder  von 
mittelgrosser  Länge  ist  —  schliessen  können,  dass  die 
Wedelbreite  der  Pecopteris  arborescena  gegen  2  Meter  be- 
tragen haben  wird.  Da  die  Hauptspindel  des  Haupt- 
exemplares  offenbar  nicht  bis  zu  ihrer  Ansatzstelle  er- 
halten ist,  so  Würde  sich  eine  Längendimension  von  weit 
über  2  Meter  ergeben. 

Zu  S.  89.  —  Bei  Pecopteris  pinnatifida  ist  das  Synonym  hinzuzu- 
fügen :  „Asterocarpus  multiradiatus  Quenstedt  non  GöPPERT" 
(Fr.  August  Quenstedt,  Handbuch  der  Petrefactenkunde  1867 
S.  862  Taf.  81  Fig.  14.)a  Göppert's  Asterocarpus  multiradiatus 
(Gattungen  der  fossilen  Pflanzen  1841  Lief.  1  und  2,  Tafel 
VII  und  Text  dazu)  hat,  wie  ein  Vergleich  der  Figuren  Quen- 
stedt's  und  Göppert's  lehrt,  nichts  mit  dem  Quenstedt'schen 
Rest  von  Manebach  zu  thun.  Quenstedt's  Abbildung  ist  ein 
Stück  fructificirenden  Wedel theiles  der  Pecopteris  pinnatifida, 
während  der  Göppert'sche  Rest,  ebenfalls  von  Manebach 
stammend,  der  sich  nach  seiner  Angabe  im  Museum  für 
Naturkunde  befinden  soll,  den  ich  aber  dort  nicht  ge- 
funden habe,  Sporangien  besitzt,  die  wie  bei  Asterotheca 
auftreten. 

Zu  S.  135.  —  Bei  den  Synonymen  von  Neuropteris  cordata 
Brongn.  em.  muss  es  heissen:  „An  „Neuropteris  acutifolia 
Brongn."  ex  p.a  Das  Schluss  -  Gänsefüsschen  muss  also 
hinter  Brongn.  gesetzt  werden. 
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Zu  8.  219.  —  Herr  Schaefer  in  Gotha  besitzt  in  seiner  Samm- 
lung ein  von  ihm  gesammeltes  Sprossstück  von  Walekia 
filiciformis  von  Friedrichroda,  dessen  Grössenverhätnisse 
des  Stengels  und  der  ansitzenden  Blätter  die  des  S.  219 
erwähnten  und  Taf.  XXXI  Fig.  2  abgebildeten  Stückes 
unserer  Sammlung  wesentlich  übertreffen.  Die  Stengel- 
breite beträgt  an  dem  ScHAEFER'schen  Exemplar  1  Centimeter, 
die  Blattlänge  1,5  Centimeter. 

Zu  S.  246  Anm.  2.  —  Herr  Zeiller  schreibt  mir  freilich  am 
Schlüsse  seines  im  Text  S.  222  zum  Theil  abgedruckten 
Briefes  vom  29.  Oktober  1892:  „Je  vous  remercie  de 
l'indication  que  vous  voulez  bien  me  rappeler,  de  Fidentite 
du  Tylodendron  speciosum  avec  le  Lepidodendron  ehmgatum 
du  Permien  de  Russie  fignre  par  Brongniart.  J'ai  toutefois, 
dans  mon  travail  sur  la  Correze,  maintenu  le  nom  speci- 
fic! ue  de  M.  Weiss  pour  deux  raisons:  la  premiere  est  que, 
dans  votre  travail  de  1888,  pag.  315—316,  vous  identifiez 
plutot  le  Tylodendron  saaonicum  que  le  Tylodendron  specio- 
sum au  Tylodendron  elongatum;  la  seconde,  plus  importante 
peut-etre,  est  que  Brongniart  donne  formellement  comme 
type  de  son  Lepidodendron  elongatum,  non  pas  l'echantillon 
de  Russie  figure  par  lui,  mais  les  echantillons  du  Houiller 
ou  du  Gulm  de  Bitschweiler,  et  pour  mieux  prdciser,  il 
transcrit  la  diagnose  stabile  pour  ces  derniers;  or  eile 
s'applique  evidemment  ä  un  vrai  Lepidodendron,  puisqu'elle 
definit  la  forme  de  la  cicatrice  foliaire.  Je  crois  donc 
qu'on  peut  laisser  tomber  le  nom  de  Brongniart. *  —  Zu 
dem  ersten  Punkte  bemerke  ich,  das 8  ich  vorläufig  Tylo- 
dendron speciosum  und  Tylodendron  saxonicum  specifisch 
zusammenziehe. 
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In  der  Tabelle  der  Vertheilung  der  Arten  auf  die 
Fundorte  und  die  geologischen  Schichten  sind 
einzuschalten,  und  zwar: 

In  Tabelle  I 

a)  bei  cf.  Spongillopsis  typ.  dyadica  ein   „-ha    bei  dem  hinter 

den  Fundpunkten  Gabarz  und  Tabarz  neu  anzuschliessen- 
den  Fundpunkt  „Ober-Rothliegendes  (Tambach)", 

b)  bei  Sphenopteris  germanica  ein  „ctt  bei  dem  Fundort  Friedrich- 

roda, 

c)  bei  Pecopteris  hemitelioides  ein  „ctt  bei  dem  Fundort  Oehren- 

kammer, 

d)  bei  Pecopteris  pennaeformis  ein  „c"  bei  dem  Fundort  Oehren- 

kammer, 

e)  bei  Pecopteris  pinnatißda  ein  „  +  a  bei  dem  Fundort  Mordfleck 

am  Blauen  Stein, 

f)  bei  Pecopteris  Pluckenetii  ein  „  +  a  bei  dem  Fundort  Stockheim, 

g)  bei  Callipteridium  pteridium  ein  „ca  bei  dem  Fundort  Mane- 

bach-Kammerberg, 

h)  bei  Callipteris  conferta  ein  „-+-"  ebenfalls  bei  dem  Fundort 
Manebach-Kammerberg, 

i)  bei  Odontopteris  Reichiana  ein  „  +  "  desgleichen  bei  dem  Fund- 
ort Manebach-Kammerberg, 

k)  bei  Odontopteris  subwenvlata  ein  „cu  bei  dem  Fundort  Stock- 
heim. 

In  Tabelle  II  (Fortsetzung) 

a)  hinter  Asterophyllites  equisetiformis  „Asterophyllites  longifolius» 

mit  einem  „  +  "  bei  dem  Fundort  Oberhof, 

b)  bei  Gomphostrobus  bifidus   and   Walchia  pliciformis  je  ein  „ca 

bei  dem  Fundort  Manebach-Kammerberg, 

c)  bei  Walchia  imbricata  je  ein  „?a  bei  dem  zwischen  den  Fund- 

punkten Drehberg  bei  Winterstein  und  Moselbergstollen 
einzuschaltenden  Fundpunkt  „Breitenberg  bei  Winter- 
stein" und  bei  dem  hinter  den  Fundorten  Cabarz  und 
Tabarz  neu  anzuschliessenden  Fundort  „Ober -Rothliegen- 
des (Tambach)*, 
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d)  bei  Walchia  piniformi»  je  ein   ,.-+-*  bei  dem   zwischen    den 

Fundpunkten  Drehberg  bei  Winterstein  und  Moselberg- 
stollen einzuschaltenden  neuen  Fundpunkt  „Breitenberg 
bei  Winterstein u  und  dem  Fundort  Tabarz,  und  ebenfalls 
ein  „  +  "  bei  dem  hinter  den  Fundorten  Cabarz  und  Tabarz 
neu  anzuschliessenden  Fundort  „Ober-Rothliegendes  (Tarn- 
bach)", 

e)  bei   Baiera  digitata  ein   „+"  od.   „c"   bei  dem  Fundpunkt 

Oberhof, 

f )  vor  Trigonocarpu*  Schultzianus  „cf.  Trigonocarpus  Köggerathii* 

mit  einem  „+"  bei  dem  neu  zwischen  den  Fundpunkten 
Silbergraben  und  Oberes  Thal  der  Wilden  Gera  einzu- 
fügenden Fundort  „Fallb&chergraben  westlich  von  Oberhof. 
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Die  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Tafeln,  die  arabischen  die  einzelnen  Figuren. 


Abies  alba  Mill.  I,  6. 
Abietites  Zimmermannii  n.  8p.  XXIX,  3,  4. 
Alethopteris  Davreuxii  (Brongn.  em.)  Göpp. 
em.  X,  2,  8. 
9    Qrandinü   (Brongn.)    Göpp.   XI,    4; 

xxm,  4,  5. 

Alnut  glutinosa  Gaertn.  II,  2. 
Annviaria  spicata  (Gutb.)Schimp.  XXIV,  7. 

,    Bteliata  (Schloth.)  Wood  XXIV,  1,  2, 
3,  4,  5,  6. 
Aphlebia  acanthoides  Zeill.  XX  Tl. 

n    Erdmannii  (Germ.)  Pot.  XXI. 

,  flabeüata  (Presl)  Pot  XX,  1. 

9    Qermarii  Zeill.  XXIII,  1. 

Aspidiopsis  XXVII,  4. 
„    coniferoides  n.  sp.  I,  8 ;  XXVI. 

Asterophyllites     equisetiformis      (Schloth.) 
Brongn.  XXIV,  8. 
„    longi/olius  (Sternb.)  Brongn.  XXXIII,  4 . 

cf.  Asterotheca  Presl  VI,  7,  8. 

Baiera  digitata  (Brongn.)  Heer  XXXII,  2. 
cf  .  „  „  „  „    XXXIII,  6. 

Blechnum   Spicant   Wither.,    Textfigur  2 
auf  S.  55. 

Calamites  cf.  Suckowii  Brongn.  (Wurzel- 
rest) XXV,  6. 

Cailipteridium  crassinervium  n.  sp.  XI,  3; 
XIH,  1. 
„   pteridium  (Schloth.)  Zeill.  IX,  3. 
„    Regina  (Rom.  em.)  W.  XIII,  2. 

cf«   Cailipteridium  Regina  (Rom.  em.)  W. 
XIH,  3. 


Cailipteridium  $ubelegan$   n.   sp.   XL,    5; 

XIII,  4. 
Callipteris   con/erta  (Sternb.)    Brongn.  I, 

1,2. 
cf.  Caüipterii  con/erta  (Sternb.)  Brongn. 

XIII,  3. 
cf.  Callipteris  lyratifolia  (Göpp.)  Gr.'Eury 

XX,  3. 
Callipteris  »Naumannii  (Gutb.)   Sterz.  XI, 

1 ;  XIV,  1,  2. 
Cardiocarpus    cerasi/ormis    (Gntb.)    Pot. 

XXXII,  7. 
„    Qutbieri  Gein.  XXXI,  15,  16,  17,  18, 

19. 

Cordaites  typ.  princtpalis  (Germ.)  Gcin.  1, 5. 

Cyclopteris  scissa  Gr.'Eury  pro  var.  XIX. 

„    cf.  trichomanoides  Brongn.  XXIII,  2. 

Dicranophyllum  gaüicum  Gr.'Eury  XXIX, 

1,2. 
Dictyopteris  SchuUei  Rom.  XVIII,  2,  3, 

4,  5,  6,  7 ;  XX,  2. 
EquisetUes  Vaujolyi  Zeill.  XXV,  5. 
„   seaeformis  (Schloth.)  And.  XXV,  2, 

3,  4. 
Equieetum  maximum  Lamarck  XXV,  1. 
Excipulites  Neesii  Göpp.  I,  9,  10. 
Frassrinnen  I,  1,  2,  3. 
Gangminen  I,  1,  2,  4. 
Gomphostrobus    bifidus    (E.    Gein.)    Zeill. 

XXVII,  7,  8;  XXVIII,  1,  2,  3,  4,  5, 

6,  7 ;  XXXIII,  5. 
cf.  GomphoBtrobus  bjfidus  (E.  Gein.)  ZeilL 

XXVII,  13 ;  XXVIII,  8. 
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Bysterües  CordaiHs  Gr/Eary  I,  5.      . 
Uysterium  nervuequum  Fries  I,  6.  | 

Itsaephytum  Gerat  n.  sp.  XXXIV,  1.  , 

?  Lepidodendron     et     rimosum     Staub. 

XXVII,  4. 
cf.  Lepidostrobus  Goldenhtrgü  -  SporophyU 

XVIII,  8. 
cf.    Lepidostrobus      Itastatus  -  Sporophyll 

XXVII,  5,  6. 
Lonicera  Xylosteum  L.  mit  Gangminen  1, 4. 
Lychnisßos  cucuii  L.  mit  Frassrinnen  I,  3. 
Neurodontopteris  aurictdata  (Brongn.  em.) 

Pot.  XVI,  1,  2. 
Neuropteris  cordata  Brongn.  em.  XVT,  4, 6. 
„    Planchardii  ZeilL  XVIII,  1. 
,   pseudo-BKssii  n.  sp.  II,  5 ;  XYII,  1,  2. 
Odontopteris  et  connata  Rom.  XIV,  3. 
„    obtusa  Brongn.  XIV,  3. 
9    Reichiana  Gutb.  em.  XIV,  7. 
9    osmundaeformis  (8chloth.  em.)  Zeill. 

II,  1,  8,  4;  XIV,  4;  XV. 
9   subcrenulata  (Rost)  Zeill.  em.   XIV, 
6;  XVI,  3. 
OvopteHs  Beyschlagii  n.  gen.  et  sp.  III, 
2;  IV,  5,  6. 
,    cf.  Beyschlagii  n.  gen.  et  sp.  IV,  4. 
„    Cremeriana  n.  gen.  et  sp.  III.  1. 
.    Goldenbergii  (Andrl)  Pot.  IV,  7. 
„    Weissii  n.  gen.  et  sp.  IV,  1. 
Pecopteris  abbreviata  Brongn.  XIII,  5. 
„    cf.  abbreviata  Brongn.  VIII,  5. 
m    arborescens  (Schloth.  em.)  Brongn.  em. 
VI,  3. 
an  Pecopteru  arborescens    (Schloth.  em.) 

Brongn.  em.  VI,  6. 
äff.  Pecopteru  arborescens  (Schloth.  em.) 

Brongn.  em.  VI,  7. 
Pecopteris  Bredowii  Germ.  V,  11. 
,    cf.  ?  Bredowii  Germ.  V,  3,  4. 
„    Bucklandii  Brongn.  XXIV,  3. 
m    Candolleana  Brongn.  VII,  4,  5. 
,    crenulata  Brong.  V,  6;  VI,  1,  3,  4. 
an  Pecopteris  crenulata  Brongn.  VI,  2. 
Pecopteris  hemiteiioides  Brongn.  V,  7 ;  VII,  6. 


et  Pecopteris  hemiteiioides  Brongn.  VII,  7. 

Pecopteris  lepidorhachis  Brongn.  ex  p.  V,  2. 

„    oreoptaidia  (Schloth.)  Brongn.  ex  p. 

V,  5;  VII,  1,  2,  3. 
„    pennaeformis  Brongn.  em.  IX,  1,  2. 
„    pinnatifida  (Gatb.)   Schimp.  ex  p.  X, 

1;  XI,  2;  XVm,  9,  10. 
,    cf.  ?  pinnati/ida  (Gatb.)  Scfiimp.  ex  p. 

IV,  8. 
„    Pluckenetü  (Schloth.)    Brongn.  XII, 

2,  3,  4,  5. 
„    cf.    Piuckenetii    (Schloth.)     Brongn. 

XU,  6. 
,    Pluckenetü  forma  Qermarü  Xu,  1. 
„   polymorpha  Brongn.  VII,  8,  9. 
„    pseudoreopteridia  Pot.  VIII,  1,  2, 3>  4. 
,    cf.  8ter*elii  Zeill.  V,  10 ;  XU,  6. 
m    subaspera  n.  sp.  V,  1. 
„    typ.  tenuis  Brongn.  X,  4. 
,    unita  Brongn.  em.  VI,  8  a4. 
Phragmites  communis  Trinins  I,  7. 
PlaUminen  U,  3,  4,  5,  6. 
Polypodium  vulgare  L.  V,  8,  9  und  Text- 
figur 1  auf  8.  54. 
cf.  Ptychocarpus  W.  em.  VI,  7,  8. 
Puccinia  arundinacea  Hedwig  I,  7. 
Radicites    capillacea     (L.    et    H.)     Pot. 
XXXIV.  2. 
„    dichotoma  n.  sp.  IV,  3;   XXXII,  3. 
Regentropfen,  fossile  XXX,  1. 
Rhabdocarpus  cf.  lagenarius  (Sternb.)  Pot. 
XXXII,  11. 
„    Stockheimianus  n.  sp.  XXXII,  9. 
„    typ.  subangulatus  Göpp.  XTYTT^  10. 
RoseUinües  Beyschlagii  n.  gen.  et  sp.  I,  8. 
Runseigallen  II,  1,  2. 
Samaropsis  Orampii  (Hartt)  Pot.  XXXII, 

12,  13. 
cf.    Samaropsis    ellipüca     (Sternb.)    Pot. 

XXXI,  7,  8. 
Samaropsis  typ.  orbicularis  (t.  Ett.)  Pot 
I,  9,  10;  XXXI,  9,  10,  12. 
„    ovalis  (Lesqn.)  Pot.  XXXI,  11,  13,  14. 
„    cf.  socialis  (Gr/Eury)  Pot  XXXII,  5, 6. 


Figuren-Register. 


287 


Schisaeites  angustus  n.  sp.  XX,  4. 

9  foliaceus  n.  8p.  XX,  5. 
Selagineüa  fcptcfo/%tfa- Wurzel  XXXI  f,  4. 
SigiUaria  Brardii  Brongn.  em.  XXVII,  2. 

,    cf.  Brardii  Hrongn.  ein.  XXVII,  I. 

9    typ.  orbicularis  Brongn.  XXVII,  8. 
an    Sphenopteris  germanica  W.  IV,  2. 
Sphenopteris  germanica  W.  XXXIII,  1,  2,  3. 

„    Ohmanniana  n.  8p.  IV,  3. 
cf.     Spongillopsis     typ.     dyadica     Getn. 

XXXII,  1. 
Sporangites    cf.    et    an    Stachannulariae 

XXVHI,  9,  10. 
Syringa  vulgaris  L.  mit  Platsmine  II,  6. 
TaeniopteHs  jejunata  Gr.'Eury  XVII,  3. 
Trigonocarpus   Nöggerathii   (Sternb.  em.) 
Brongn.  em.  XXXm,  7,  8. 

„    Schultzianus  Göpp.  et  Berg.  XXXII,  8. 


ÜUmannia  Bronnii  Göpp.  XXVII,  9,  10, 

11;  XXX,  9-13. 
cf.  ÜUmannia  Bronnii  Göpp.  XXX,  8. 

Walchia   filiciformis     (Schloth.)     Sternb. 
XXVII,  12;  XXXI,  1,  2. 

cf.    Walchia  filiciformis  (Schloth.)  Sternb. 

XXVII,  13. 
Walchia  flaeeida  Göpp.  XXXI,  3. 
cf.   Walchia  imbricata   Schimp.   XXX,    1. 

2,  3,  4,  5,  6,  7. 
Walchia  linearifolia  Göpp.  XXXI,  5. 
„  piniformis  (Schloth.)  Sternb.  XXXI,  4. 

cf.   Walchia  piniformis  (Schloth.)  Sternb. 
XXXI,  6. 

Wassergruben,  Textfignren  1  u.  2  auf  S.  54 
n.  55;  V,  7,  8,  9;  VI,  4;  VII,  2,  3. 

Zamücs  carbonarius  Ben.  em.  XXIX,  5. 
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Abtes  214  ff. 
Abtes  alba  MOL  26. 
Abietües  215. 

„    antecedens  (Stur)  Pot.  215. 

„    Sternbergii  Hissing  218. 

,    Zimmermannii  n.  gp.  12,  214. 
Adventiv/ledern  152. 
vtyatfw  Salisb.  214. 

n    Dammara  Rieh.  214 
Agromyza  Lonicerae  Kaltenb.  29. 
Alcicornopteris  Kidst.  160. 

n    convoluta  Kidst.  161. 
AUthopteris  Sternb.  em.  47,  99. 

„    aquilina  101. 

„    Davreuxii  (Brongn.)  Qöpp.  102. 

,  „         (Brongn.  em.)  Qöpp.  em. 

100,  102. 

„    decurrens  (Art.)  Zeill.  101  ff. 

„    Dournaisii  (Brongn.)  Qöpp.  102. 

„    Gibsonii  Lesqu.  76. 

,   gigas  F.  et  W.  103. 

,    Orandinii  (Brongn.)  Qöpp.  6,  9,  99, 
103. 

„    Mantellii  (Brongn.)  Qöpp.  101. 

„    nervosa  Qein.  et  Gümb.  non  Brongn. 
111. 

,   pintiatifida  (Qutb.)  H.  B.  Qein.  ex  p.  89. 

„   pseudaquilina  n.  sp.  101. 
pteroides  (Brongn.)  Gümb.  72. 
Virginiana  F.  et  W.  ex  p.  73,  77,  103. 
Algae  18. 

Allosoms  sagiUatus  152. 
Amphisphaeria  umbrina  28. 


9 


9 


Annularia  calamitoides  8chimp.  176. 

„    carinata  Qutb.  23,  162,  177. 

„    Emersonü  Lesqn.  175. 

„  fertUis  Sternb.  162  ff. 

„    Qeinüzii  Stur  163  ff.,  173. 

„    longifolia  Brongn.  et  auet  162,  178. 

„    microphyUa  Säur.  175. 

„    minuta  Brongn.  175. 

,    mucronata  Schenk  163  ff. 

n    radiata  (Brongn.)  Sternb.  174. 

„    sphenophylloides  (Zenk.)  Unger  3,  4. 

„    spicata  (Qutb.)  Schimp.  2,  7,  175. 

9   spinulosa  Sternb.  162  ff. 

„    stellata  (Schloth.)  Wood  2,  4,  5,  7,  8, 
9,  10,  15,  162,  176  ff.,  182  ff. 

„    westphalica  Stur  163  ff. 
Anthotypolithes    ranunadiformis    Schloth. 

230. 
Aphiden  34. 
Aphkbia  Brunn,  t.  Wattenw.  154. 

„    Presl  152,  US. 

„    acanthoides  Zeill.  6,  154,  155. 

„    Dessortii  Zeill.  158  ff. 

9    Erdmannii  (Germ.)  Pot.  6,  10,  158. 

„  flabeüata  (Presl)  Pot.  2,  7,  156. 

„    Germarü  Zeill.  2,  7,  157. 
Aphleboide-Fiedern  resp.  -Gebilde  152. 
Araucaria  220. 

„    Sternbergii  223. 
Araucarioxylon  VIII,  7,  11,  14,  17. 
Archaeopteris  Daws.  113. 

„   paehyrrhachis  (Qöpp.)  Stur  113  ff. 
Arthropitys  224. 
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Ascomyces  Tosquinetii  Westend  34. 
Ascemycetes  20,  34. 
Aspidiaria  27,  243. 

„    Scklothexmiana  Sternb.  190. 
Aspidiopsis  Pot.  74,  190,  242. 

„     conif'eroides   n.  sp.    4,   5,  7,   27  ff., 
242,  247. 

„     coniferoides  var.  major  u.  minor  247. 

„    distans  (Gein.)  Pot.  244  ff. 

„    muralis  (Rom.)  Pot.  245. 

,     Organum  (Sternb.-Röm.)  Pot.  245. 
Aspidites  Stradonitzensis  Andrä  132. 
Aspidium  anomal  um  Hook,  et  Arn.  23. 
Asplenium  Trichomdnes  L.  23. 
Asterocarpus  Göpp.  48. 

g    multiradiatus  Göpp.  281. 

„  „  Quenst.  non  Göpp.  28 1 . 

„    pinnatifidus  (Gutb.)  W.  92,  95. 
Asterophyllites  173  ff. 

„    annularioides  (Schimp.)  Crepin  176. 

„    elegant  Sauv.  178. 

„     equisetiformis  L.  et  H.  162. 

„  ,  (Schloth.)  Brongn.   5, 

7,  8,  9,  11,  173  ff.,  176,  182,  283. 

„    foliosa  L.  et  H.  176. 

„    folio8U8  Gein.  ex  p.,  non  L.  et  H.  261. 

„    longifolius  (Sternb.)  Brongn.  16,  178, 
283. 

„     rigidus  Gümb.  non  Sternb.  sp.  233. 

„     spicata  Gntb.  175. 

„     trichomat08U8  Stur  174. 

„     icestphalicus  Stur  163  ff.,  173. 
A8terophyllum      equisetiformia      (Schloth.) 

Schimp.  176. 
Asteroiheca  Presl   3,    6,   48,  50,  53,   62, 

95,  99,  187,  281. 
Baier a  digitata  (Brongn.)  Heer  14,  17,  237, 
284. 

„    furcata  Heer  237. 

„    longifolia  (Pom.)  Heer  237. 

,     MüMteriana  (Presl)  Heer  237,  239  ff. 
Balantües  Marlii  Göpp.  76. 
Blattläuse  34. 
Blechnum  Spicant  With.  54,  55. 

Nene  Folge.    Heft  9,  Theil  II. 


Bornia  eguüetiformis  Sternb.  176. 

„    Btellata  Sternb.  162. 
Brackyphyllum  233. 
Bruckmannia  longifolia  Sternb.  178. 
Calamarien  162,  197,  241,  262. 
Calamites  3,  4,  8,  9,  10,  13,  15,  16,  167, 
171,  180  ff.,  188,  262. 

„     alternans  Germ.  182. 

„    cannaeformis  Schloth.  7. 

„     Cistii  Brongn.  4. 

„     cruciatu*  Sternb.  10. 

„     deeur latus  Weiss  7. 

„    gigas  Brongn.  3,  7,  10,  13,  15,  262. 

„    major  Brong.  pro  var.  10. 

„    multiramis  Weiss  2,  7. 

„    ramosus  Artis  7. 

„     Sachsei  Stur  174. 

„    Suckowii  Brongn.   2,   3,  7,  9,   10, 
184,  262. 

„    varians  Sternb.  7,  10,  170  ff.,  1 73  ff., 
179  ff.,  184,  197. 

Calamitina  varians  (Sternb.)  W.  179. 

Calamocladus  binervis  Boul.  163  ff.,   169. 
„     equi8etiformi8  (Schloth.)  Schimp.  176. 

Calamo8tachys  2,  5. 

Callipteriden  47. 

Callipteridium  Weiss  47,  99,  118. 
„     Aldrichii  Lesqn.  89. 
„     connatum  (A.  Rom.)  W.  118. 
„     crassinervium  n.  sp.  6,  103. 
„     Daicsonianum  F.  et.  W.  72,  98. 
„     elegans  110. 
„    gigas  (Gutb.)  Weiss  1,  6,  10,  1 1,  106, 

279. 
„    grandi/olium  F.  et  W.  ex  p.  72,  76. 
„     Mansßeldii  Lesqu.  109. 
„    membranaceum  Lesqu.  76. 
„    Orientale  Schenk  90. 
„     Pardeei  Lesqu.  106. 
„    pteridium  (Schloth.)  Zeill.  Comm.  5, 

68,  106,  107  ff.,  278. 
„    pteridium  Zeill.  Autun  107,  283. 
„    pteroides  110. 

19 
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Callipteridium    Regina   (F.  A.  Rom.  em.) 
Weiss  1,  5,  104,  109. 
„    Röchet  Zeill.  107  ff. 

subeUgan»  Pot.  4,  5,  6,  10,  67,  99, 
107. 

unitum  F.  et  W.  98. 
Callipterü  47,  113,  118,  224. 
„     catadroma  W.  113. 
„    conferta  (Sternb.)  Brongn.  1,  9,  10, 
11,    12,    15,    16,   22,   23,   25,    29, 
106  ff.,  111,  112,  113,  278,  283. 
„    diabolica  Zeill.  66. 
„    latifrons  Weiss  31. 
„     Lo88enii  (Weiss)  Pot.  113. 
„    lyratifolia  (Göpp.)  Gr.'Eury  10,  118. 
„     Naumannii  (Gutb.)   Sterz.    1,   6,  8, 

14,  111. 
„    oxydata  (Göpp.)  Pot.  115. 
„     praelongata  Weiss  10. 
„    Regina  (F.  A.  Rom.)  Sehimp.  104. 
Calymmotheca  Stur  92,  94  ff. 
„    schatzlarensU  Stur  95. 
Cardiocarpon  operculatum  Göpp.  et  Berg. 

250. 
Cardiocarpon  reniforme  Gein.  254  ff. 
Cardiocarpum  Crampii  Hartt.  253. 
Cardiocarpus  Brongn.  249. 

cerasiformis  (Gutb.  ex  p.)  Pot.  2, 255, 

278. 

ellipticus  (Sternb.)  Lesqu.  252. 


n 


« 


„     Gutbieri  H.  B.  Gein.  em.  2,  7,  8, 254, 
278. 


n 


n 


mamillatus  Lesqu.  251. 

orbicularü  £ttingsh.  251. 
„     ovalis  Lesqu.  250. 
„    scierotesta  Brongn.  254. 
Carpolithe8  cerasiformis    Gutb.  ex  p.  255. 
„     clavatus  Sternb.  257. 
„     Cordai  Gein.  255. 
„     düciformis  Sternb.  256. 

ellipticus  Sternb.  252. 

granulatus  Gr.'Eury  24. 


ii 


ii 


n 


i» 


hemlocinus  Schloth.  230. 
iocialis  Gr.'Eury  253. 


ii 


ii 


Casuarinites  equisetiformi»  Schloth.  176. 

„    stellatus  Schloth.  162. 
Caryo$pora  putaminum  28. 
Cecidomyien  34. 

Chondrites  trichomanoides  Göpp.  238. 
Chondrus  crispus  238. 
Cftytridiaceae  21. 
Clathraria  Brardii  Brongn.  190. 
Clathraria  guadrangulata  Zeill.  194. 
Coniferae    198,    200,    203,   209  ff.,    214, 

216,  227,  230,  234  ff.,  247. 
Cordaites  3,  4,  7,  9,  16,  17,  31,  95,  210. 
boras*ifoliu8  (Sternb.)   Ung.   2,   10, 
11,  13,  210. 
grandifolius  Lesqu.  24. 
„     Ottonis  H.  B.  Gein   210. 
„    palmae/ortnis    (Göpp.)    Gr.'Eury    2, 

210,  278. 
,,    principalU  (Germarj  IL  B.  Gein.  2, 
7,  25,  26,  210. 
Cordaicarpu8  major  Brongn.  auet.  254. 
Crossotheca  Zeill.  8,  92  ff. 

aequahili*  Gr.'Eury  89,  93. 
Crepini  Zeill.  93,  94. 
„    fimbriata  Kidst.  93. 
„     Ipinnatißda  Pot.  89,  94. 
„    scliatzlarensis  (Stur)  Kidst.  93. 
Cruziana  19. 

Cryptomeria  Sternbergii  223. 
Cupressite*  Ullmannii  Bronn  230. 
Cyatheites  Beyrkhii  Weiss  87,  96. 
densifolius  Göpp.  68  ff. 
dentatus  Brongn.  sp.  62. 
Pluckenetii  (Schloth.)  Weiss  81 
„  „  forma    Qermarii    Weiss 

81,  83. 
Cycadaceae  183,  213  ff. 
Cycadites  zamiaefoliu*  Sternb.  179. 
Cycas  revoluta  243. 

Cyclocarpon  OttonU  Gein.  non  Gutb.  254. 
Cyclopteri8  3,  5,  123,  157. 
„     exsculpta  Göpp.  1  i  6. 
„    lacerata  Heer  147. 
„    8c%88a  Gr.'Eury  pro  var.  146. 


ii 


ii 


ii 


ii 
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Cyclopteris  trichomanoides  Brongn.  2,  10, 
146,  147  ff. 

Dactylotheca  187. 
Daliostrobus  Sternbergii  223. 
Dammara  Lamb.  214. 
Diatomaceae  261. 
Dicksonia  84. 
Dicksoniites  Sterz.  83. 

„    crispus  (Andr.)  Sterz.  83  ff. 
Dichoniites   Pluckenetii  Sterz.   (Schloth.) 

83  ff. 
Dicranophyllum  200  ff.,  208. 

„    bißdum  (E.  Gein.)  Sterz.  197. 
gallicum  Gr.'Eury  2,  201  ff.,  233. 
gallicum    yar.     Parchemineyi     Ben. 
235  ff. 

„    totem  Schenk  197,  208. 
Dictyopteris  Brongniartii  Gutb.  6, 143,  144. 

„     neuropteroides  Gutb.  144. 

„    obliqua  Bunb.  143. 

„    Schützet  A.  Rom.  2,  6,  143. 
Diplazites  50. 

„     emarginatus  Göpp.  50. 
Diplothmema  belgicum  Stur  22. 

„    Beyrichii  Stur  81,  85. 

„     Zwickawiense  (Gutb.)  Stur  81,  85. 
Dipteren  29. 
Discopteris  45. 

„     Karwinensis  Stur  44,  45. 

„     Schumannii  Stur  44,  45. 
Equisetineen  und  Equisetum   168,    171  ff., 

179,  181,  183,  241. 
Equisetites  infiindibuli/ormis  Lindl.  sp.  23. 

„    lingulatus  Germ.  169. 

„     Fau/o/yt  Zeill.  2,  183. 

„    zeae/ormis   (Schloth.)  Andra   7,    9, 
171  ff.,  179,  197. 
Equisetum  maximum  Lam.  170,  181  ff. 

„     Ttlmateja  Ehrh.  181. 
Eremopteris  Courtinii  Zeill.  112. 
Excipula  21,  22. 

„     Callipteridis  Schimp.  19. 

„    sphaerioides  Fries  20. 
Excipulides  Callipteridis   Schimp.    19,  25. 


9» 
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99 


99 
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99 


Excipulites  20  u.  ff.,  27. 
„    tfemt  Göpp.  5,  9,  19,  88,  177. 

Exoascus  alni  de  Bary  34. 

Pichte  217,  235,  243. 
Hlices  22,  160,  187  ff,  247. 

Filicites  acuminatus  Schloth.  124. 
adiantoides  Schloth.  35. 
affinis  Schloth.  62. 
aquilinus  Schloth.  99  ff. 
arborescens  Schloth.  57  ff. 
bermudensiformis  Schloth.  35,  36. 
„    crispus  Germ,  et  Kaulf.  151. 
cyatheus  Schloth.  57  ff. 
feminaeformis  Schloth.  82. 
„    fragüis  Schloth.  35,  36,  43. 
oreopteridius  Schloth.  68  ff. 
osmundae/ormis  Schloth.  119  ff. 
„    pennae/ormis  Brongn.  62. 
„    Pluckenetii  Schloth.  81,  82. 
pteridius  Schloth.  68,  106. 
veskularis  Schloth.  32,  119,  122. 
Flabellaria  Sternbergii  Ettingah.  197. 
Frankenberger  Aehren  233. 
Frassrinnen  29. 
Fucoides  150. 
„    Brardii  Brongn.  230,  233. 
„    crispus  Gutb.  150. 
„    dentatus  Gutb.  151. 
„    digitatus  Brongn.  237. 
ßlici/ormü  Stein.  261. 
linearis  Gutb.  150. 
Fungi  18. 

Gallen  32. 
Gallmilben  34. 
Gallmücken  34. 
Gangminen  29. 
Ginkgo  210. 

„    biloba  L.  236  ff.,  240  ff. 
Ginkgophyllum  Saporta  240. 
Gleichenia  49. 
Gleicheniaceae  86. 
Gleichendes  Neesii  Göpp.  156. 
neuropteroides  Göpp.  133. 

19* 
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Gomphostrobus  bißdus  (E.  Gein.)  Zeill.  2, 
12,  13,  14,  16,  197,  213,  220  ff., 
223,  235  ff.,  278,  283. 

„     heterophylla  Marion  197. 
Ooniopteris  4,  5,  6,  8,  50. 

„    oblong a  Font,  et  Wh.  50. 
Qracüaria  syringella  Fabricius  32. 
Qramina  26,  184. 
Gymnospermae  210. 
Hapalopteris  typica  Stur  39. 
Hawlea  Mittonii  (Artis)  Stur  ex  p.  77,  147. 
Heteropteris  n.  g.  44,  45. 
Hippurites  longifolia  L    et  H.  176. 
Hormomyia  Reaumuriana  F.  Lw.  21. 
Hydatica  Art.  ex  p.  260. 
Hymenophyllites  alatus  Gümb.  non  Brongn. 
112. 

„    germanica  Pot.  37. 

„    semialatus  H.  B.  Gein.  37. 

„     Zobelii  Göpp.  22. 
Hypomyces  chrysospermus  28. 
Hysterites  Cordaitis  Gr.'Eury  1,  25. 
Hysterium  Tode  26. 

„     nervisequum  Fries  26. 
Ichniotherium  Cottae  Pohlig  280. 
Ilsaephytum  Gerae  n.  sp.  13,  259. 

„     Ilsae  (Rom.)  Pot.  259  ff. 

„     Kayseri  W.  259. 
Jordania  moravica  Helmh.  253. 
Kaulfussia  49. 
Knorria  248. 
Leiodermaria  111,  191. 
Lentomita  caespitosa  28. 
Lepidodendron  189  ff.,  196,  209,  224,  242, 

243,  246,  248,  282.   * 
Lepidodendron  elongatum  Brongn.  247,  282. 

„     Manebachense  Sternb    189. 

„     rimo8um  Sternb.  5,  190,  246  ff. 

„     Ottonis  Göpp.  190. 

„     tetragonum  Sternb.  190. 
Lepidophyllum  5,  200  ff. 

„     hastatum  Lesqu.  196. 

„     horridum  O.  Feistm.  ex  p.  2,  7,  196. 

„     Sternberg  ii  197. 


Lepidophytaceae  189,  200,  209,  241,  243, 

247  ff. 
i>/>irfo/%fe/i-Laubblätter  2,  7,  196. 
Lepidostrobus  Qoldenbergii  Schimp.  10,  16, 
195,  196. 

„     hastatus  Lesqu.  2,  14,  196. 
Lonicera  Xy  loste  um  L.  29. 
Lycopodiales  Engler  262. 
Lycopodinae  Eichler  159,  198,  200,  203  ff., 

209,  234,  241,  262. 
Marattiaceae  49,  280. 
Mariopteria  Zeill.  120  ff.,  123. 
Mariopteris  muricata  111. 
Megaphytum  Ilsae  Rom.  259. 
Melanomma  Pulvis  pyrius  28. 
Melanopsamma  pomiformis  28. 
Microlepidopteren  29,  32. 
Mixoneura  W.  128,  132,  133. 

„    obtusa  (auct.)  W.  128. 
Monocotyleae  184. 
Myriotheca  187. 
Myzus  34. 

„     Ribis  34. 
Nephropttris  Brongn.  152. 
Seurodontopteris  Pot.  122  ff.,  144. 

„     auriculata  (Brongn.  em.)  Pot.  1,  5, 
13,  17,  116,  117,  124. 

„     cordato-ovata  (W.)  Pot.  133. 

.,     odontopteroides  (F.  et  W.)  Pot.  133. 

„     Stradoniteensis  (Andr.)  Pot.  133. 
Neuropteriden  124. 

Neuropteridium  mirabile  (Rost)  W.  68. 
Neuropteris  50,  89,  117,  121  ff.,  123,  126, 

128,  152. 
Neuropteris  acuminata  Brongn.  124. 

„     acutifolia   Gümb.  non  Brongn.  111, 
135,  281. 

„     angustifolia  Brongn.  122,  139  ff. 

„     auriculata  Brongn.  124  ff.,  128  ff. 

„     lilissi  Lesqu.  139  ff. 

„        „     Zeill.  non  Lesqu.  137  ff.,  141. 

„     cor  data  Brongn.  em.  1 , 6, 135, 1 40, 28 1 . 

„     cordato-ovata  W.  133. 

„     densifolia  F.  A.  Rom.  104  ff. 
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Neuropteris  dentata  Lesqu,  147. 

dictyopteroides  F.  et  W.  144. 

Dufresnoyi  Brongn.  131  ff. 

Dufresnoyi  «   major   Brongn.    125, 

131  ff. 

elegant  Brongn.   110. 

falcata  (Göpp.)  Seh.  139  ff. 

fimbriata  Lesqu.  147. 

ßexuosa  Stern b.  1. 

gallica  Zeill.  137. 

gigantea  Sternb.  127,  130,  136. 
W.  non  Sternb.  136  ff. 
Zeill.  non  Sternb.  136. 

gleichenioides  Stur  133. 

imbricata  Göpp.  71. 

lingulata  Göpp.  116. 

longifolia  122. 

Loshii  Brongn.  22,  121. 

Matheronü  Zeill.  137. 

mirabüis  Rost  106. 

nummularia  Sternb.  32,  1 1 9. 

oblongifolia  Lesqu.  139  ff. 

odontopteroides   F.  et  W.  125,   133. 

pinnatifida  Gutb.  89,  91  ff.,  122. 

Planchardii  Zeill.  1,  10,  135. 

pseudo-Blissii  n.  sp.  6,  30,  137. 

pteroides  Göpp.  107,  110. 

Regina  F.  A.  Rom.  104  ff. 

speciosa  Brongn.  et  Ren.  135. 

Stradonitzensis  (Andr.)  W.  132. 

subcrenulata  Rost  116  ff.  128. 

Villiersii  Brongn.  124  ff. 

Voltzii  Brongn.  139. 

Zeüleri  Pot.  136  ff. 
Noeggerathia  211. 

„    foliosa  Sternb.  211. 
Odontopteriden  115. 
Odontopteris  Brongn.  148  ff. 

appendiculata  Sauv.  116. 

Boehmii  Gutb.  118. 

Brardii  Brongn.  132. 

britannica  Gutb.  118. 

connata  A.  Rom.  1,  118. 

cristata  Gutb.  112. 
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Odontopteris  dentata  Gutb.  118. 

Dufresnoyi  (Brongn.  ex  p.)  Schimp. 

ex  p.  125,  128. 

genuina  Gr.'Eury  130. 

gleichenioides  (Stur)  Sterz.   133. 

minor  Brongn.  148,  149. 

noeggerathiaeformis  W.  210,  211. 

obtusa  auch  116,  128,  134. 
„      Brongn.  ex  p.  1,  6,  13,  115, 

128  ff. 

obtusa  Racib.  ex  p.  non  Brongn.  125. 

osmundaeformis  i  Schloth.  em.)  Zeill. 

6,  8,  9,  17,  31, 32,  33,  90,  117, 119, 

*78. 

permiensis  Brongn.  156. 

Reichiana   Gutb.  em    4,  118,   123, 

130,  132,  149  ff.,  278,  283. 

Schlotheimii  Brongn.  33,  119,  122  ff. 

Sternbergii  Steininger  116. 

Stiehler iana  Göpp.  116. 

subcrenulata  (Rost)  Zeill.  em.  6,  10, 

11,   14,   15,   16,   17,  115,  116,  123, 

128,  134  ff.,  278,  283. 
Ohleria  obducens  28. 
Oligocarpia  45. 
Ovopteris  n.  g.  4,  42,  46. 

Beyscldagii   n.    sp.   4,   10,    11,    13, 

40,  45. 

chaerophylloides  (Brongn.)  Pot.  39, 42. 

communis  (Lesqu.)  Pot.  40,  42,  43. 

Cremeriana  n.  sp.  3,  5,  39,  46,  47. 

Deckend  (Weiss)  Pot.  7,  39,  43,  46. 
„     Qoldenbergii  (Andrä)  Pot.  39. 
„     Weissii  n.  sp.  46,  47. 
PachyphyUum  Saporta  233. 
„    fimbriatum  Lesqu.  158. 
„    hirsutum  Lesqu.  158. 
Pagiophyllum  Heer  233. 
Palissya  Braunii  Endl.  218. 
Palmacites  affinis  Schloth.  190,  192. 

caryotoides  —  Sternb.?  -  Ettingsh.  1 57. 

dubius  Sternb.  258. 

Noeggeratliii  Sternb.  258. 
„    quadrangulatus  Schloth.  190,  192  ff. 
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Po/moe  183. 

Pecopteriden  47. 

Pecopteris  10,  12,  16,  44,45,47,91,  106. 

abbreviata   Brongn.    em.   4,   5,  76, 

79,  103. 

aequalis  Brongn.  62,  93. 
„     affinis  Sternb.  100. 

alata  Brongn.  44. 

aquilina  Sternb.  100  ff. 

arborescens    (Schloth.  em.)   Brongn. 

em.  1,  3f  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  11, 

13,  15,  48,  49,  51,  67,  64, 247, 280  ff. 
„     arborescens  Andri  ex  p.  65. 
„    asper a  Brongn.  79. 
„    aspidioides  Hrongn.  61. 

BeaumonÜi  Brongn.  98. 

Beyrichii  Zeill.  22,  82,  87f  88. 
„  „        (Weiss)  Schimp.  96. 

„     bifurcata  Sternb.  81,  82. 
„     Boutonnetii  Zeill.  57. 
„     Bredowii  Germ.  5,  6,  10,  80. 
„     Bucklandii  Brongn.  1,  6,  96,  99. 
„     Candolleana  Brongn.    1,  3,  4,  5,  6, 

15,  49,  72,  99. 
„     Candolleana  Pont,  et  W.  ex  p.  76. 
„     chaerophylloides  Brongn.  43. 
„     crenulata  Brongn.   1,  6,  9,  10,   35, 

51,  65. 
„     cristata  Brongn.  43. 
„     cyathea  (Schloth.)   Brongn.  (ex  p?) 

49,  57,  280  ff. 
,,     Davreuxii  Brongn.  102. 
„     decurrens  Lesqu.  74. 
„     densifolia  (Göpp.)  Schimp.  51,  69  ff. 
„  „        Zeill.  67,  73. 

„     dentata  Brongn.  160. 
„     dentata  Lesqu.  65. 
„     Dournaisii  Brongn.  102. 
„    femin ae/ormis    (Schloth.)    Sterz.    5, 

6,  10. 
„     Oeinitzii  Gutb.  ex  p.  50. 
„     Oermarii  (Weiss  pro  var.)  Font,  et 

W.  73,  74. 

Oermarii  Weiss  pro  var.  75,  76,  85. 
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Pecopteris  Qrandinii  Brongn.  99. 

hemitelioides   Brongn.    1,    4,    6,    8, 

51,  6G,  71,  278,  283. 

imbricata  Göpp.  71. 

integra  (Andrä)  Schimp.  89,  91. 

lepidorhackis  Brongn.  ex  p.  6,  69,  72. 
„    Uptophylla  Bnnb.  82,  87. 
„  „         Zeill.  82,  87. 

„    hngifolia  Brongn.  50. 

Mehnertii  Gntb.  52. 

Mütonii  (Artis)  anct.  76  ff.,  147. 
„  „       Brongn.  ex  p.  76. 

„     Murrayana  Brongn.  43,  47. 
„     nebbensis  (Schouw.)  Brongn.  97,  98. 

oreopteridia  (Schloth.)  Brongn.  ex  p. 

6,  8,  9,  51,  68,  73. 

orientalis  (Schenk)  Pot.  90. 

ovata  Brongn.  68,  106. 
„    pennae/ormis  Brongn.  em.  1,  6,  62, 

278,  283. 
„     PhiUipsii  Brongn.  97. 
„    pinnatifida    (Gntb.)    Schimp.    ex  p. 

5,  6,  8,  89.  240  ff.,  279,  281,  283. 
„    platyrrhachis  ßrongn.  61. 

Pluckenetii  (Schloth.)  Brongn.  6,  8, 

9,  22,  75,  81,  283. 

Pluckenetii  (Schloth.)  Brongn.  forma 

Oermarii  W,  4,  5,  83  ff.,  278. 

Pluckenetii   Brongn.  var.   constricta 

Font,  et  W.  ex  p.  76. 
,,    plumosa  Brongn.  160. 
,,    polymorpha  Brongn.  6,  67. 
„    pseudo- Bucklandii  Andri  96  ff. 
,,    pseudoreopteridia  Pot.    1,   5,   6,   9, 

67,  69,  70,  72,  75,  76,  77,  78,  83, 

103,  247. 
„    pteroides  Brongn.  Hist.  8,  67,  68,  74. 
„        Brongn.  Prod.  106. 

Schimperiana  Font,  et  W.  98. 

ScfdoÜieimii  Brongn.  100. 
.,    serrulata  Hartt.  bei  Lesqu.  44. 
„     Simonii  Zeill.  79. 
„     Sterzelii  Zeill.  6;  82  ff. 
„    subaspera  n.  8p.  6,  78. 
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Pecopteris  sulziana  Brongn.  80. 

„     tenuii  Schouw.  6,  98,  278. 

„    unita  Brongn.  em.   3,   4,   5,   6,   8, 
49,  50. 

„     Whitbiensis  Brongn.  97,  98,  99. 

„     Zwickaviensis  Gutb.  81,  83. 
Pflanzenläuse  34. 
Phytomyza  Xylostei  Kaltenb.  29. 
Phytoptus  34. 
Picea  excelsa  Lk.  235. 
Pute  84. 
Pinites  215. 

„    abieünus  Stein.  246. 

„    antecedens  Stur  215. 

„     Naumannii  Gutb.  215,  218. 

„    microstachys  Presl  240. 

„    orobi/ortnis  (Schloth.)  Stur  215. 
Pinnae  adventitiae  Seh.  152. 
Pinnularia  Ehrenh.  262. 

„    Lindl.  et  Hutt.  260  ff. 

„    capillacea  Lindl.  et  Hutt.  261  ff. 
Pinus  215. 
Platzminen  31. 
Poacites  phalaroides  Schloth.  230. 

„    Schlotheimii  179,  183. 

„    zeae/ormis  Schloth.  171,  179,  181. 
Polypodium  fraxinifolium  56. 

„     vulgare  L.  31,  52  ff. 
Primordial -Wedel  152. 
Psaronius  VIII,  2,  7. 
Pseudowalchia  223. 
Psilotaceae  197,  209  ff. 
PsüoHphyüum  Pot.  199  ff.,  210. 

„    bifidum  (E.  Gein.)  Pot.  117,  200. 
P&ilotum  204,  208. 

„     triquetrum  204,  209. 
Pseudopecopteris  suberenulata  Lesqu.  65. 
Pteris  23,  30,  105. 
Ptychocarpus  Weiss  em.  9,  48,  50. 

„    hexasHchus  Weiss  50. 
Puccinia  arundinacea  Hedwig  26. 
Pygmophyllvm    euneifolium    (Brongn.) 

Schimp.  241. 
Radicites  n.  gen.  260. 
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Radicites  capillacea  (Lindl.  et  Hutt.)  Pot.  2, 

3,  261. 
„     dichotoma  n.  sp.  4,  7,  262. 
Renaultia  45,  187. 
Rhabdocarpus  Göpp.  et  Berg.  249. 

amygdaliformis  Göpp.  et  Berg.  250. 

Bochschianus  Göpp.  et  Berg.  257  ff. 

clavatus  Sternb.  sp.  257. 

diseiformis  (Sternb.)  Weiss  4,  256. 

lagenarius  (Sternb.)  Pot.  2, 256, 257  ff. 

Stockheimianus  n.  sp.  2,  256. 

subangulatus  Göpp.  11,  256. 
Rhacophyllutn  Schimp.  152. 

filieiforme  y ar.  major  Font,  et  Wh  .155. 

flabellatum  (Presl.)  Schimp.  153,  157. 

hirsutum  (Lesqu.)  Schimp.  158. 
RhyHdolepis  189,  195. 
RJiytüma  30. 
RoseUinia  Ces.  et  de  Not.  27,  28. 

„     aquila  (Pries)  Wint.  28. 
Roseüinites  n.  gen.  27. 

„    Beyschlagii  n.  sp.  5,  27. 
Rothtanne  235. 
Runzelgallen  32. 
Rüsselkäfer  29. 

Sagenopteris  taeniaefolia  Göpp.  143. 
Salisburieae  154,  209  ff.,  234,  237,  239,  241. 
Samaropsis  14,  15,  249. 

OamjMt  (Hartt.)  Pot.  2,  253. 

eUipHca  (Sternb.)  Pot.   11,  17,  252. 

elongata  Ren.  253. 

fluitans  (Daws.)  Weiss  14,  254. 

granulata  (Gr.'Eury)  Zeill.  24. 

moravica  (Helmh.)  Zeill.  253. 

orbicularis  (Ettingsh.)  Pot.   2,   251. 

ovalis  (Lesqu.)  Pot.  7,  14,  15,  250. 

socialü  (Gr.'Eury)  Pot.  2,  253. 
Samen  249. 

Sarcotaxus  Aveüana  Brongn.  251. 
Schizaea  161,  241. 
Schizaeites  Gümb.  160. 
„    angustus  n.  sp.  7,  161. 

dichotomus  Gümb.  161,  238. 

foliaceus  n.  sp.  2,  16L 
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Schizodendron   elongatum   (Brongn.)   Pot. 
246  ff. 
„    speciosum  (W.)  Zeill.  247. 
„     tuber culat um  Eichw.  247. 
Schizoneura  34,  183. 

„     Ulmi  L.  34. 
Schizopteris  Brongn.   113  ff.,  152.  154. 
anomala  Brongn.   113  ff.,  154,  239. 
dichotoma  (Gümb.)  Zeill.  238. 


n 


n 

„    flabeUata  Presl  151,  156. 

„    flabellifera  W.  114,  240. 
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„     Gwnbelii  (H.  B.  Gein.)  Göpp.  238. 

Gutbier iana  (Presl)  H.  B.  Gein.    156. 

Gutbier  iana  Gr.'Eury  158. 

hymenophylloides  W.  114,  240. 
„    lactuca  Germ,  non  Presl  157. 
„    spathulata  Weiss  114. 
„     trichomanoides  Göpp.  2.18. 
Schützen  anomala  Göpp.  15. 
Selaginella  lepidophylla  262. 
Selaginites  Erdmannii  Germ.  158. 
Sigülaria    1 10,    189,    196,    200  ff.,   209, 

245,  260. 
„     affinis  (Schloth.  em.)  193. 

Brardii  Brongn.  em.  5,  7,  190. 

Danziana  H.  B.  Gein.  VIII,  14,  191, 

194. 

denudata  Göpp.  190  ff. 

distans  H.  B.  Gein.  244  ff. 

Orasiana  Brongn.  192. 

Menardii  Brongn.   192  ff. 

muralis  A.  Rom.  245. 
„    obliqua  Lesqu.  non  Brongn.  191. 

oculina  Blank.  110. 

orbicularis  Brongn.  2,  194. 
„     Organum  Sternb.  245. 
„    quadrangulata  (Schloth.  em.)  193. 
„  „  Zeill.  194. 

„    reticulata  Lesqu.  191. 
„    Saullii  Brongn.  195. 
„    spinulosa  Germ.  190  ff. 
„    Zeiller i  n.  sp.  194. 
Sigillariostrobus  200. 

„    bifidus  E.  Gein.  197,  199,  223. 
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Spkaeria  aquila  Fries  28. 
Sphaeriaceae  20,  27,  28. 
Sphenophyüinen  n.  Sphenopkyüum  174  ff., 

186,  188,  189,  203,  206  ff. 
Sphenopkyüum  angustifolium  (Genn.)  Ung. 

4,  5,  7,  8,  9,  186  ff.,  206  ff. 
angustifolium    (Germ.)    Ung.     var. 
bifidum  Gr.'Eury  186,  207. 
emarginatum  (Brongn.)    Bronn  '188, 
189,  207. 

emarginatum  (Brongn.)  Bronn  forma 
Schlotheimii    Brongn.    pro    sp.    2, 

5,  11. 

„    erosum  Lindl.  et  Hutt.  10. 

„    oblongifolium  (Germ,  et  Kaulf.)  Ung. 

3,  4,  7,  11,  207. 

„    saxifragifolium  (Sternb.)  Göpp.  em. 

4,  10,  207. 

„     tenerrimum  Ettingsh.  174. 

„     Thonii  Mahr  7. 

„     trichomatosum  Stur  174. 
Sphenopteriden  85. 
Sphenopteris   35,  37,  42—43,  45,  89,  91. 

„    acrocarpa  Font,  et  Wh.  44. 

„     adnata  Weiss  74. 

„    auriculata  Font.  et.  Wh.  44. 

„     Brittsii  Lesqu.  44,  45. 

„     biturica  Zeill.  45. 

„     Brongniartii  (Stur)  Zeill.  45. 

„    chaeropkylloides  (Brongn.)  Presl  39, 
44,  45. 

„     communis  Lesqu.  40,  44. 

„     Crepinii  Zeill.  91. 

„    crispa  Andrä  81,  83  ff. 

„    cristata  (Brongn.)  Presl  45. 
St.  44. 


i* 


ii 


„         „        var.  minor  Lesqu.  44. 

„  Dechenii  Weiss  39,  44,  46. 

„  dentata  Font,  et  Wh.  44. 

„  dichotoma  Gutb.  nee.  Alth.   37. 

„  distans  Sternb.  36. 

„  Douvillei  Zeill.  45. 

„  Dubuissonis  Brongn.  43. 

„  elegans  Brongn.  22,  36. 
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Sphenopteris  erosa  Morris  bei  Gutb.    111. 
„     Essinghii  And.  44,  45. 
„     Fayolii  Zeill.  45. 
„    foliota  F.  et  W.  44. 
„    germanica    Weiss    10,    16,   35,   87, 

279,  283. 
„     Ooldenhergii  And.  9,  35,  39,  44. 
,,    goniopteroides  Lesqu.  44. 
„    gracüis  Brongn.  43. 
„     Oravenhorstii  Brongn.  43. 
„  „  var.  b.  Brongn.  44. 

„    grypophylla  (Göpp.)  v.  Roehl  35. 
„    hastata  F.  et  W.  44. 

IJoeninghausii  Brongn.  43. 

kymenophylloides  Brongn.  43,  44. 
,,     integra  And.  89,  91. 

irregulär is  Sternb.  22. 


™ 
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Lebaehensis  Weiss  44. 


„  fascuriana  F.  et  W.  44. 

„  tesyüereuxii  Newb.  119,  121  ff. 

„  Lossenn  W.  113. 

„  lyratifolia  Göpp.   113. 

„  Mathetii  Zeill.  45. 

„  minutüecta  F.  et  W.  44. 

„  mixta  Schimp.  44. 

„  Mouretii  Zeill.  35,  36. 

„  Nau mannt i  Gutb.   111  ff. 

„  Peckiana  W.  133. 

„  obtasiloba  43. 


Okmanniana  n.  sp.  5,  36. 
oxydata  Göpp.  115. 

„    pachynervis  F.  et  W.  44. 

„    pachyrrhachis  Göpp.  113,  114. 

„     sarana  Weiss  44. 

„     Steiningeri  n.  sp.  88. 

„     Sternbergii  (Ettingsh.)  Weiss  45. 

„     subalata  Goin.  44. 

„     tridavtylites  Brongn.  22,  43. 
Spiropteri*  Erdmannii  Schimp.  158. 
Spongiilopsin  dyadica  H.  B.  Gein.  17,  18, 

279,  283. 
Sporangites   Dawson  ei  p.  185. 

„    glabra  Dawson  185. 

„    papillata  Dawson  185. 


Sporangites  Stachannulariae  7,  10,  185. 

Sporües  n.  g.  185. 

Stachannularia  11,  162,  188. 

„     thuringiaca  Weiss  3,  4,  7,  8,  9,  1 74, 

188. 
„    tuberculata  (Sternb.)  Weiss  2,  4,  5, 
7,  8,  9,  10,  174,  187  ff.,  278. 
Stachyopitys  Preslii  Schenk  240. 

Stichopteris  Weiss  48. 

Stigmaria  5,  190,  209,  243. 

Strickeria  obducens  28. 

Succisa  pratensis  Mönch  21. 

Synchytrium  Succisae  de  Bary  et  Woronin  2 1 . 

Syringa  vulgaris  L.  32. 

Taeniopteris  jejunata  Gr.'Eury  6,  145. 
„     Newberryana   F.  et  W.   ex  p.  145. 

Taphrina  alnitorgua  Tulasne  34. 

Taxeopsis  223. 

Taxodites  cycadinus  Göpp.  218. 

Taxodium  214. 

Tmesipteridaceae  204. 

Tmesipteris  206,  208  ff. 

Trematosphaeria  mastoidea  28. 

Trichomanites  fiicoides  Göpp.  238. 

Trichopitys  heteromorpha  Saporta  237. 

Trigonocarpum    Parkinsoni    Gümb.     non 
Brongn.  257. 

Trigonocarpus  Brongn.  249. 

Noeggerathii  (Sternb.  em.)   Brongn. 
em.  258,  279,  284. 
Schultz  ianm  Göpp.  et  Berg.  2,  256, 
257,  284. 
„     Schultzii  Göpp.  et  Berg    257. 
Tylodendron  elongatum  (Brongn.)  Pot.  282. 
„     saxonicutn  W.  282. 
„     speciosum  W.  246  ff.,  282. 
Ullmannia  279. 
.,     Bronnii  Göpp.  14,  225  ff.,  230. 
„    frumentaria   (Sternb.)    Göpp.   ex  p. 
225  ff. 


v 


** 


298 


Text-Register. 


UUmannia  orobiformis  (Schloth.)  Solms  215. 
„    selaginoides   (Hrongn.)  H.  B.    Gein. 

21fr  ff. 
Ulodendron  transversum  Eichw.  245. 
Voltzia  heterophyüa  Hrongn.  218. 

„     Liebeana  H.  N.  Gein.  217  ff. 
Walchia  Steint).  9,  13,  16,  202,  218,  246. 

„    antecedens  Star  224. 
Walchia ßici/ormis  (Schloth.)  Sternb.  2,  3, 

11,    12,    13,    14,    15,    16,   17,  198, 

218,  229,  278,  282,  283. 

flaccida  Qöpp.  14,  220. 

hypnoides  Brongn.  222. 

itnbricata   Schimp.  4,  5.  223,  225, 

230  ff.,  279,  283. 
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Walchia  linearifolia  Qöpp.  15,  IG,  17,  218. 
„    piriformis   (Schloth.)   Sternb.   2,    3, 

7,  8,  9,  10,  11,  12,  13,  14,  15,  16, 

17,  198,  218,  226,  229,  279,  284. 
Websites  vesicularis  Göpp.  32. 
Xenopteris  W.  133. 
Zamites  acicularis  Ren.  210,  212. 
.,     carbonarius  Reu.  ein.  2,  210. 

Minieri  Ren.  210,  212. 

Planchardii  Ren.  210,  212. 

regularis  Ren.  211  ff. 

Saportanus  Ren.  211  ff. 

Schlotheimii  Presl.  179,  183. 

undulatus  Presl.  213. 
Zonarites  digitatus  (Brongn.)  Sternb.  237. 
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H.  Potoniä,  Flor 

Tafeln  und  Tafel -Erklärungen. 


Wo  nicht  ausdrücklieh  —  sei  es  im  Vorwort  oder  in  den 
Tafel-Erklärungen  -  anders  bemerkt,  gehören  die  Reste  dem 
Museum  der  Königl.  Preuss.  geologischen  Landesanstalt  an 
und  sind  in  Vi  wiedergegeben. 


t 


Tafel  L 


Fig.  1  u.  2.  Cattipteris  conferta  (Sternbo.)  Brongn.  mit  Gangr- 
minen  resp.  Frassrinnen.  —  Crock  (Betschlag  leg. 
1891).  —  Text  S.  29  u.  111. 

Fig.  3.  Laubblatt  von  Lychnis  flos  cuculi  L.  mit  Frassrinnen.  — 
Text  S.  29. 

Fig.  4.  Gangminen  in  einem  Laubblatt  von  Lonicera  Xylosteum  I*. 
Die  Punktreihen  in  den  Gängen  sind  Kothklümpchen 
der  Larve. 

Fig.  5.  Hysterites  Cordaüis  GranaVEury  auf  einem  Blattstück 
von  Cordaites  typ.  principalis  (Germ.)  H.  B.  Gein.  — 
Stockheim  (E.  Weiss  leg.  1880)    —   Text  S.  25  u.  210. 

Fig.  6 an.  6b.  Uysterium  nervisequum  Fries  auf  Nadeln  von 
Abie8  alba  Miller.  —  Text  S.  26. 

Fig.  7.  Puccinia  amndinacea  Hedw.  auf  einem  Blattspreitenstück 
von  Phragmües  communis  Trinius.  —  Text  S.  26. 

Fig.  8.  Roseüinite8  Beyschlagii  a.  g.  et  sp.  auf  Aspidiopsis  coni- 
feroides  n.  sp.  —  Manebach  (Beyschlag  leg.)  —  Text 
S.  27  (vergl.  auch  S.  242). 

Fig.  9.  n.  10.  Excipulites  Neesii  Göppert  auf  Samen  (Samaropsis 
typ.  orbicularis  (v.  Ett.)  Pot.  Text  S.  251)  einer  ver- 
mnthlich  zu  den  Gymnospermen  gehörigen  Pflanze.  — 
Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  19  ff. 
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Tafel  II. 


Fig.  1.  Odontopteris  osmundaeformis  (Schloth.  em.)  Zeill.,  wohl 
mit  Runzelgallen.  —  Mordfleeker  Steinkohlen -Werke 
(ScHLOTHEiM'sche  Sammlung).  —  Text  S.  82. 

Fig.  2.  Blattstück  von  Alnus  glutinom  Gaertner  mit  Ranzel- 
gallen, veranlasst  von  Ascomyces  Tosquinetii. 

Fig.  3  u.  4.  Odontopteris  osmundaeformis  (Schloth.  em.)  Zeill., 
wahrscheinlich  mit  Platzminen,  der  verdickte  Rand 
der  Fiederchen  wohl  als  Andeutung  der  Fructification 
aufzufassen.  —  Manebach  (Jenenser  Sammlung).  — 
Text  S.  31. 

Fig.  5.  Neuropteris  pseudo  -  Blissii  n.  sp.,  wahrscheinlich  mit 
Platzminen.  —  Kammerberg.  —  Text  S.  31. 

Fig.  6.  Platzmine,  verursacht  wahrscheinlich  von  Oracäaria 
syringella  Fabricius  an  einem  Laubblatt  von  Syringa  vul- 
garis L.  —  Text  S.  31  u.  32. 
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Tafel  III. 


Fig.  1.  Ovopterti  (,'remeriana  n.  g.  et  sp.  —  la:  Photographisches 
Original-Negativ  des  Hauptexemplares  ohne  jede  Re- 
touehe.  Es  wurden  nur  geringfügige  Theile  des  Exem- 
plares  oben  und  unten  weggelassen,  um  die  Tafelgrösse 
zu  erreichen.  —  lbu.  c:  „Normale"  Fiedern  2.  Ord- 
nung. —  ldu.  e:  In  unmittelbarster  Nähe  der  Haupt- 
rhachis  des  Exemplares  Fig.  1  a  stehende  katadrome, 
„anomale"  Fiedern  2.  Ordnung.  —  Das  Exemplar 
stammt  von  Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung).  —  Text 
S.  39. 

Fig.  2.  Ovopteris  Beyschlagii  n.  g.  et  sp.  —  Gefunden  im  Bahn- 
einschnitt wenig  unterhalb  der  Haltestelle  Gehlberg. 
(Beyschlau  leg.  1890.)  —  Text  S.  45. 


Tafel  IV. 


Fig.  1.  Ovopterü  Weüsii  n.  g.  et  sp.  —  lb  eine  „normale", 
lc  eine  „anomale"  Fieder  vorletzter  Ordnung.  —  Oehren- 
kammer  bei  Ruhla  (Weiss  leg.  1878).  —  Text  S.  46. 

Fig.  *2.  An  Sphenopterü  germanica  Weiss.  —  Ochsenwiese  bei 
Breiten bach   (Lehrer  Sachse   leg.  1892).  —  Text  S.  37. 

Fig.  3.  Sphenopterü  Ohmanniana  n.  sp.  —  Bei  R  in  Fig.  3  a 
Radicite8  dichotoma  n.  sp.  —  Ilmenau  (CoTTA'sche  Samm- 
lung). —  Text  S.  36,  für  R  S.  262. 

Fig.  4.  Ovopterü  cf.  Reyschlagii  n.  g.  et  sp.  —  Aus  der  Acan- 
thodes- Schicht  am  Sperberbach  bei  der  Schmücke  (Weiss 
leg.  1875).  —  Text  S.  45. 

Fig.  5.  Ovopterü  Beyschlagii*)  —  Wenig  unterhalb  Haltestelle 
Gehlberg  (Bahneinschnitt).  (Beyschlao  leg.  1890).  — 
Text  S.  45. 

Fig.  6.  Ovopterü  Beyschlagii.  —  Ochsenwiese  bei  Breitenbach 
(Lehrer  Sachse  leg.  1892).  —  Text  S.  45. 

Fig.  7.  Ovopteris  Goldenbergii  (Andrä)  Pot.  —  Crock,  unterer 
Stolln.  -  Text  S.  39. 

Fig.  8.  Pecopterü  cf.?  pinnatipda  (Gutb.)  Schimp.  ex  parte.  — 
Winterstein,  Oehrenkammer,  unterer  Stolln.  —  Text 
S.  95. 


*)  Diese  Figur  ist  die  Vergrösserung  zu  Fig.  2  auf  Tafel  III. 
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Tafel  V. 


Fig.  1.   Pecopteris  subaspera  n.  sp.  —  Langutszeche  bei  Manebach. 

—  (F.  Beyschlao  leg.  1890.)  —  Text  S.  78. 

Fig.  2.   Pecopteris  lepidorhachis  Brongniart  ex  parte.  —  Wie  vor. 

—  Text  S.  72. 

Fig.  3  u.  4.  Pecopteris  cf.  f  Bredoivii  Germar.  —  Manebach: 
Oberes  Gartenthal  am  Forstmeistersweg.  —  Text  S.  81, 
wo  auch  wegen  Correctur  der  Zeichnungen  nachzu- 
lesen ist. 

Fig.  5.  Pecopteris  oteopteridia  (Schloth.)  Brongniart  ex  parte.  — 
Manebach:  Oberes  Gartenthal  am  Forstmeistersweg.  — 
Text  S.  69. 

Fig.  6.  Pecopteris  crentdata  Brongniart.  —  Blauer  Stein  am 
Mordfleck.  —  Text  S.  65. 

Fig.  7.  Pecopteris  hemitelioides  Brongniart,  mit  Wassergruben.  — 
Oberhalb  Kammerberg  bei  Ilmenau  (E.  Zimmermann  leg. 
1883).  —  Text  S.  51. 

Fig.  8  u.  9.  Polypodium  vulgare  L.  —  Fig.  8  Spitze  einer  nicht 
fructificirenden  Fieder  von  der  Oberseite,  Fig.  9  eine 
solche  von  der  Oberseite,  aber  fructificirend.  —  Text 
S.  52. 

Fig.  10.  Pecopteris  cf.  Sterzein  Zeiller.  —  Manebach:  Gruben- 
halde (F.  Beyschlag  leg.  1890.)  —  Text  S.  86. 

Fig.  11.  Pecopteris  Bredowii  Germar.  —  Manebach:  Halde.  — 
Text  S.  80. 
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Tafel  VI. 


Fig.  1.    Pecopteris  crenulata  Brongniart.  —  Manebach  (E.  Zimmer- 
mann leg.   1883).  —  Text  S.  65. 

Fig.  2.    An  Pecopteris  cremdata  Brongniart.  —  Auf  der  Rückseite 
des  Stuckes  Fig.  1  a.    —  Text  8.  35  u.  05. 

Fig.  3.   Pecopteris  cremdata  Brongniart.   — -  Nördlich  Dachskopf  J 

bei  Kamnierberg-Ilmenau.  —  Text  S.  65. 

Fig.  4.    Pecopteris  cremdata    Brongniart,   mit  Wassergruben.    — 
Mordfleck  (Blauer  Stein).     -  Text  S.  51   u.  65. 

Fig.  5.   Pecopteris  arborescens  (Schloth.  cm.)   Brongniart  em.  — 

Ilmenau  (Baumgärtner  ded.).  —  Text  S.  61. 
Fig.  6.    An  Pecopteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongniart  em. 

—  Manebach.  —  Text  S.  61. 

Fig.  7.    Asterotheca  Presl  oder  Ptychocarpus  Weiss  em.  äff.  Peco-  \ 

pteris  arborescens  (Schloth.  em.)  Brongniart  em.  —  7  b  Sori 
von  ihrem  Gipfel,  7  c  von  der  Seite  gesehen.  —  Crock. 

—  Text  S.  48. 

Fig.  8a,  b,  c.    Asterotheca  Presl  oder  Ptychocarpus  Weiss  em.  — 
Löhme  bei  Amt-Gehren  (Coli.  Mahr).  —  Text  S.  48. 

Fig.  8a'.     Pecopteris  unita  Brongniart  em.  —  Löhme   bei  Amt- 
Gehren  (Coli.  Mahr).  —  Text  S.  50. 
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Tafel  TL 


Fi/.  I.   I'f.V'Hs  <*r*<HiJ.r.i  B?.  >  ,mabt.  —  Man-hai-h  HL  Zimmer- 

MA5N    1-/.    1 HN3  .    —    TrXt    >.  *•.">. 

Fi/.  J.    An  /"•'>*  v/-w  rr*uHU"*i  Bf.  ■v,w?.7.  —  Auf  d**r  Rückseite 
•l»—  >r»"i.  k^  Fi/.  I  a.    —    T~xt  S.  :>.'»  a.  •>">. 

Fi/.  3.   l'f.ym>ri*  rr.nnhtra  Bf.»  n«;map.t.      -  Nördlich  Dachskopf 
l»-i  Kar.:rii»-r:^*ri:-Iirii»-:iau.     -  T**xt  S.  •>."». 

Fi/.  4.    PtMpuri*  cr*nhln*»t    Br'-ngn:akt,   mit  Wasser/ruhen.    — 
Mordri*>«k     Blau-r  Sn-iif.     -  T^xt  S.  51   u.  *>5. 

Fi/.  5.   iWoptrri*  ar**,rrsr,H*   '>«;hli»th.  »-in.)   Brongmart  ein.  — 

Ilmenau  'Bai  m«;äktnfr  d»d.).    —  Text  S.  ßi. 
Fi/.  ♦>.   An  Pfropfen*  arl'n-fsons  ^Schloth.  em.)  Brongniart  em. 

—  Mau»baeh.     -  Text  S.  *>1. 

Fi/.  7.   A*t*>rotheca  Presl  oder  Ptychwarpus  Weiss  em.  äff.  Peco- 

ptrri*  ar?M/r<jfcrru/  ^ScHLOTH.  em.)  BroSGNIART  em.  —  7  b  Sori 

von  ihrem  Gipfel,  7r  von  der  Seite  gesehen.  —  Croek. 

-  Text  S.  4*. 

Fig.  8  a,    h,   v.    Aaterothera   Prksl  oder  Ptifchovarpua  Weiss  em.  — 

Löhme  hei  Amt-Gehren  (Coli.  Mahr).  —  Text  S.  48. 

Fig.  Hb'.     Pecopteri*  unita  Brongmart  em.  —  Löhme   bei  Amt- 
Gehren  (Coli.  Mahr).  —  Text  S.  50. 
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Tafel  VIL 


Fig.  1.  Pecopteris  oreopteridia  (Schloth.)  Brongniart  ex  parte.  — 
Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  68. 

Fig.  2.  Pecopteins  oreopteridia  mit  Wassergruben.  —  Ilmenau.  — 
Text  S.  51  u.  68. 

Fig.  3.  Pecopteris  oreopteridia  mit  Wassergruben.  —  Manebach 
(Jenenser  Sammlung).     -   Text  S.  51  u.  68. 

Fig.  4.  Pecopteris  Candolleana  Brongniart.  -  -  Aus  dem  Tunnel 
unter  dem  Kälberzähl  beim  Bahnhof  Mehlis  (Lux  1892 
leg.).         Text  S.  99. 

Fig.;*).  Pecopteris  Cu?idollea?iaBRommAKT.  -  Stockheini  (Rückert'- 
sehe  Sammlung).    —  Text  S.  99. 

Fig.  (>.  Pecopteris  hevütelioides  Brongniart.  —  Aus  dem  Tunnel 
unter  dem  Kälberzähl  bei  Mehlis  (Lux  1892  leg.).  — 
Text  S.  51. 

Fig.  7.  cf.  resp.  tä.  Pecopteris  heniitelioides  Brongniart.  —  Ilmenau 
(CoTTA'sche  Sammlung).     -  Text  S.  51. 

Fig.  8.  Pecopteris  polymorpha  Brongniart.  —  Manebach  (E.  Zimmer- 
mann leg.  1888).  —  Text  S.  67. 

Fig.  9.  Pecopteris  polymorpha  Brongniart.  Abdruck  der  Wedel- 
Unterseite.  —  Ilmenau  (CoTTA'sche  Sammlung).  —  Text 
S.  67. 
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Tafel  VIII. 


Fig.   1—2.     Pecopteris    pseudoreopteridia    Potonie.     —    Ilmenau. 
(MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  72. 

Fig.  3.    PecopteiHs  pseudoreopteridia.   —    Ilmenau.   —  Text  S.  72. 

Fig.  4.    Pecopteris  pseudoreopteridia.  —  Max-Schacht  bei  Stock- 
heim (Münchener  Sammlung).  —  Text  S.  72. 

Fig.  5.   Pecopteris  cf.  abbreviata  Brongn.  —  Mauebach  (E.  Zimmer- 
mann leg.  18*8).  —  Text  S.  76. 
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Tafel  X. 


Fig.  1.  Pecopteris  pinnatifida  (Gutb.)  Schimper  ex  parte.  Bei  a 
Sori.  —  Manebach  (Jenenser  Sammlung).  —  Text  S.  89. 

Fig.  2,  3.  Alethopteris  Davreuxii  (Brongn.  em.)  Göppert  em.  — 
Carl-Augnst-Schacht  bei  Kammerberg  (Beyschlag  leg.).  — 
Text  S.  102. 

Fig.  4.  Pecopteris  typ.  tenuis  Brongniart.  —  Oberes  Gartenthal 
am  Forstmeistersweg  bei  Eammerberg  (Beyschlag  und 
Scheibe  leg.  1890).  —  Text  S.  98. 
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Tafel  XL 


Fig.  I .  Callipteris  Naumannii  (Gütbier)  Sterzel.  —  Nördlich  vom 
Carl-August-Schacht  bei  Kammerberg,  an  der  Strasse 
nach  Stützerbach.  —  Text  S.  112. 

Fig.  2.  Pecopteris  pinnati/ida  (Gütbier)  Schimper  ex  parte.  — 
Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung).         Text  S.  89. 

Fig.  3.  CaUipteiHdmm  crassinervium  n.  sp.  —  Unterer  Goldhelm 
bei  Kammerberg.  —  Text  S.  103. 

Fig.  4.  Alethopteris  Grandinn  (Brongn.)  Göppert.  —  Manebach 
(Beyschlag  leg.).  —  Text  S.  99. 

Fig.  5.  Callipteridium  mbelegans  n.  sp.  —  Manebach  (Beyschlag 
leg.).  —  Text  S.  107.  —  Die  Figur  ist  nicht  ganz 
naturgetreu,  vergl.  zur  Correctur  derselben  S.  107—108. 
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Tafel  XII. 


Fig.  1.  Pecopteris  Pluckenetii  (Schloth.)  Brongniart.  forma  Ger- 
marii.  —  Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  83. 

Fig.  2 — 5.  Pecopteris  Pluckenetii.  —  Ilmenau  (MAHR'sche  Samm- 
lung). —  Text  S.  82  ff. 

Fig.  6.  Pecopteris  Pluckenetii  (Schl.)  Brongniart  resp.  Sterzelii 
Zeiller.  —  Manebach,  Grubenhalde  (Beysghlag  leg. 
1890).  —  Text  S.  86. 
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Tafel  XIII. 


Fig.  1.    Callipteridium  crassinervium  n.  sp.  —  Ilmenau  (MAHR'sche 
Sammlung).  —  Text  S.  103. 

Fig.  2.  Callipteridium  Regina  (A.  Römer  em.)  Weiss.  —  Caroline- 
Grube  bei  Stockheim  (Weiss  leg.  1880).  —  Text  S.  104. 

Fig.  3.  Callipteridium  Regina  (Rom.  em.)  W.  oder  Cattipteris  conferia 
(Sternberg)  Brongniart,  fertil.  —  Max-Schacht  bei  Stock- 
heim (Münchener  Sammlung).  —  Text  S.  104  und   111. 

Fig.  4.  Callipteridium  subelegans  n.  sp.  —  Oehrenkammer  (Oberer 
Stolln)  bei  Winterstein  (Weiss  leg.  1878).  —  Text  S.  107. 

Fig.  5.  Pecopteris  abbreviata  Brongniart.  —  Aus  dem  Tunnel 
am  Kälberzähl  bei  Mehlis  (Lux  leg.  1892).  —  Text 
S.  76. 
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Tafel  XIV. 


Fig.  1.  Callipteria  Naumannii  (Gutbier)  Sterzel.  —  Walchia- 
sandsteiii  von  der  Stollenbachwand  bei  Schmalkalden 
(Ludwig' sehe  Sammlung).  —  Text  111. 

Fig.  2.    Callipteris  Naumannii.    —    Stockheim.     -   (C.  Rückert's 

Sammlung).  —  Text  S.  112. 
Fig.  3.    Odontopterü  cf.  connata  A.  Kömer.   —   Stock  heim   (Sar- 

torius  leg.  1881).  —  Text  S.  118. 
Fig.  4.    Odontoptens  o&mundaeformis  (Schloth.  em.)  Zeiller,    mit 

randständiger,  pterisartiger  Fructification.  —  Manebaeh 

(Jenenser  Sammlung).  -    Text  S.  33  und  119. 

Fig.  5.  Odontopterü  obtusa  Brongniart  ex  parte.  —  Stockheim 
(Sartorius  leg.  1881).  —  Text  S.  115. 

Fig.  6.  Odontopterü  subcrentdata  (Rost)  Zeiller  em.  —  Ochsen- 
wiese bei  Breitenbach  (Sachse  leg.).  —  Text  S.  116. 

Fig.  7.  Odontopterü  Reichiana  Gutbier  em.  —  Aus  dem  Tunnel 
unter  dem  Kälberzähl  bei  Mehlis  (Lux  leg.  1892).  — 
Text  S.  118. 
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Tafel  XVI. 


Fig.  1  und  2.  Neurodontopteris  auriculata  (Brongniart  em.) 
H.  Potonie.  —  Carolinegrube  bei  Stockheim  (E.  Weiss 
et  Sartoriüs  leg.  1880  und  1881).  —  Text  S.  125. 

Fig.  3.  Odontopteris  subcrenulata  (Rost)  Zeiller  em.  —  Oberhof.  — 
Text  S.  116  und  134. 

Fig.  4.  Neuropteris  cordata  Brongniart  em.  —  Kammerberg 
(MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  135. 

Fig.  5.  Neuropteris  cordata.  —  Blauer  Stein  am  Hordfleck  bei  der 
Schmücke.  —  Text  S.  135. 
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Tafel  XV11. 


Fig.  1    und   2.     Neuroptei*is  pseudo-Blissii    n.  sp.    —    Ilmenau 
(MxHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  137. 

Fig.  3.    Taeniopterü  jejunata  Grand'Eury.  —  Ilmenau  (MAHR'sche 
Sammlung).  —  Text  S.  145. 
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Tafel  XVIII. 


Fig.  1.   Neuropteri*  Planchardii  Zeiller.  —  Stockheim:  Caroline- 
grube (E.  Weiss  leg.  1880).  —  Text  S.  135. 

Fig.  2  —  4.  Ditiyopteris  Schützet  A.  Römer.  —  Kammerberg 
(MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  143. 

Fig.  5.  Dictyopteris  Schützet  —  Manebach  (F.  Beyschlag  leg.).  — 
Text  S.  143. 

Fig.  <>  und  7.    Dictyopteris  Schützet.  Unterer  Goldhelm   bei 

Kammerberg    (Stuck    Fig.   7    R.  Scheibe   leg.  1889).    — 
Text  S.  143. 

Fig.  8.  cf.  Sporophyll  von  Lepidostrolms  Goldenbergii  Schimper.  — 
Grund  zwischen  Oberhof  und  dem  Oberen  Schweizer- 
haus (E.  Zimmermann  leg.  1887).  —  Text  S.  195. 

Fig.  9  und  10.  Pecopteris  pijinatifida  (Gutbier)  Schimper  ex  parte.  — 
Fructificirende  Wedeltheilchen.  —  Unterstes  linkes 
Seitenthal  des  Gabelbaches  bei  Gehlberg  <R.  Scheibe  leg. 
1890).  —  Text  S.  89. 
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Tafel  UX. 


Cyclopteri*  scissa  Grand'Eury  pro  var. 

Fig.  1.  Combination  von  Druck  und  Gegendruck.  —  Das  eine 
Exemplar  in  der  Sammlung  der  Königl.  Preuss.  geolo- 
gischen Landesanstalt,  das  andere  im  Besitze  des  Herrn 
Dr.  J.  G.  Bornemann  in  Eisenach. 

Fig.  2.  Stückchen  des  Berliner  Exemplares.  a:  Am  Grunde 
wegpräparirte  Fieder,  um  die  Ansatzstelle  der  darunter 
liegenden  Fieder  b  sichtbar  zu  machen. 

Oehrenkammer  bei  Ruhla  (Beyschlag  und  Bornemann 
leg.  16.  VII.  1890).  —  Text  S.  146. 
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Tafel  W. 


Fig.  1.   Aphlebia  flabeUcUa  (Prksl)  Pot.   —  Manebach  (Jenenser 
Sammlung).  —  Text  S.  156. 

Fig.  2.  Dictyopteris    Schützet   A.  Römer.    —    Max  -  Schacht    bei 
Stockheim  (Sammlung  C.  Rückert).  —  Text  S.  143. 

Fig.  3.    cf.  Callipteris  lyratifolia  (Göpp.)  Grand'Eury.  —  Ochsen- 
wiese bei  Breitenbach  (Sachse  lg.  1892).  —  Text  S.  113. 

Fig.  4.    Schizaeites  angustus  n.  sp.  —  Manebach.  —  Text  S.  161. 

Fig.  5.    Schizaeites  foliaceus  n.  sp.    —    Max- Schacht  bei  Stock- 
heim (Münchener  Sammlung).  —  Text  S.  161. 
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Tafel  XXI. 


Aphlebia  Erdmannii  (GermaiO   H.  Pot.    —   Manebach   (Jenenser 
Museum).  —  Text  S.  158. 
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Tafel  MI. 


Aphlebia  Erdmunnii  (Germar"!   H.  Pot.    —   Maiiebach   (Jeuenser 
Museum).  —  Text  S.  158. 
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Tafel  XXII. 


Aphlebia  acanthoides  Zeiller.  —  Manobarh.  —  Text  S.  155. 
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Tafel  Will. 


Fig.  1.   Aphlebia  Germarii  Zeiller.  —  Ilmenau  (MAHR'sche  Samm- 
lungl  —  Text  S.  157. 

Fig.  2.    Cyclopterü  cf.  trichomanoides  Brongn.  —  Ochsenwiese  bei 
Breitenbach  (Sachse  leg.  1892).  —  Text  S.  146. 

Fig.  3.   Pecopterü  Bucklandti  Brongn.    —    Kammerberg  (Henrici 
ded.).  —  Text  S.  96. 

Fig.  4.   Alethopteris  Grandinii  (Brongn.)  Göpp.    —   Kammerberg: 
Karl-August-Schacht  (Beyschlag  leg.)  —  Text  S.  99. 

Fig.  5.   Alethopteris  Grandinii.   —   Ilmenau    (MAHR'sche    Samm- 
lung). —  Text  S.  99. 
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Tafel  XXIV. 


Fig.  1.  AnniUaria  stellata  (Schloth.)  Wood.  D.  R.  =  Diaphragma- 
Ring.  Seh.  =  Scheibenförmige  Seheide.  L.  =  Leit- 
bündel. —  Kammerberg  (MAHR'sche  Sammlung).  — 
Text  S.  162. 

Fig.  2.  Annidaria  stellata  mit  zugespitzten  (a),  spitzigen  (b)  und 
stumpfen  (c)  Blättern.  —  Ilmenau.  —  Text  S.  162. 

Fig.  3.  Annularia  stellata,  —  Kammerberg  (MAHR'sche  Samm- 
lung). —  Text  S.  162. 

Fig.  4  u.  5.  Blattstücke  von  Annularia  stellata,  Fig.  4  von 
unten,  Fig.  5  von  oben  gesehen.  —  S.  =  Häutige  Blatt- 
säume. M.  =  Oberseits  leistenförmig  vorgewölbte,  unter- 
seits  rinnig  erseheinende,  vielleicht  die  Spaltöffnungen- 
tragenden  Mesophyllbänder.  N.  =  den  Mittelnerven 
enthaltende  mittlere  Mesophyllbänder.  —  Ilmenau 
(CorrA'sche  Sammlung).  —  Text  S.  162. 

Fig.  6.  Blattstück  von  Annularia  stellata.  —  K.  =  Kohlig  erhal- 
tene Blattreste.  In  der  Mitte  fehlt  das  Kohlehäutchen, 
sodass  der  Abdruck  (das  Negativ)  der  Blattunterseite 
mit  punktförmigen  Haarnarben  zum  Vorschein  kommt. 
—  Ilmenau  (MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  162. 

Fig.  7.  Annularia  spicata  (Gütb.)  Schimp.  —  Max-Schacht  bei 
Stockheim  (C.  RüCKERT'sche  Sammlung).  —  Text  S.  175. 

Fig.  8.  A8terophyllite8  equi&etiformis  (Schloth.)  Brongn.  —  Ilmenau 
(CoiTA'sche  Sammlung).  —  Text  S.  176. 
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Tafel  MV. 


Fig.  1.  Equisetum  mcurimum  Lamarck.  —  la  =  Sprossstück  mit 
einer  Scheide,  an  welcher  zwei  Blätter  an  der  gemein- 
samen Commissur  vollständig  von  einander  getrennt 
sind.  1  b  =  Zwei  Blätter  von  aussen  (morphologisch  „von 
unten")  gesehen.  S.  =  Häutiger  Blattsaum.  Sp.  =  Spalt- 
öffnungszeilen des  Mesophylls.  N.  =  Nerv  (Leitbündel).  — 
Text  S.  170,  172,  181  u.  182. 

Fig.  2.  Equisetites  zeaeformis  (Schloth.)  Andra.  —  B.  =  Ein 
Blatt  von  der  einen  Commissur  C.  bis  zur  anderen. 
S.  =  Blattsaum.  M.  =  Mesophyll.  N.  =  Nerv.  — 
Ilmenau  (MxHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  179. 

Fig.  3.  Equisetites  zeaeformis.  —  3  b  ein  Blattstück  von  der 
Oberseite  gesehen.  S.  =  Blattsaum.  M.  =  Leisten- 
förmig  vorgewölbtes,  vielleicht  die  Spaltöffnungen  tra- 
gendes Mesophyllband.  N.  =  Mittleres  Mesophyllband 
mit  dem  Nerven.  —  Blauer  Stein  am  Mordfleck.  — 
Text  S.  179. 

Fig.  4.  Equisetites  zeaeformis.  —  Wahrscheinlich  vom  Blauen 
Stein  (lose  gefunden  am  Schneekopf)  (E.  Zimmermann  leg. 
1890).  -  Text  S.  179. 

Fig.  5.  Equisetites  Vanjolyi  Zeiller.  —  Max-Schacht  bei  Stock- 
heim (Münchener  Sammlung).  —  Text  S.  183. 

Fig.  6.  Wurzelrest  von  Calamites  cf.  Suckowii  Brongn.  — 
6a  =  Ein  Stückchen  der  Wurzeloberfläche  in  cc.  12/i.  — 
Kammerberg  (Henrici  ded.).  —  Text  S.  184. 


H.Potonie,  Flora  des  RothliejjendenvonThürinyen. 
AbhandJ.dKgLPreuaa.geol.LaniI*SMiBt.ITeueFoige,HeftlX.ThHie.  Taf.XXV. 


E. Ohmann  gez 


Lichtdruck  v.A. Frisch. 


Tafel  XXVI. 


Fig.  1.  Aspidiopsis  coniferoides  n.  sp.  var.  major.  —  Ilmenau 
(^MAHR'sche  Sammlung).  —  Text  S.  242. 

Fig.  2.  Aspidiopsis  coniferoides  var.  minor.  —  R.  =  kohlige 
Rindenreste.  H.  =  Holzoberfläche.  —  Oberhalb  Kammer- 
berg bei  Ilmenau  (E.  Zimmermann  leg.  3.  IX.  1883).  — 
Text  S.  242. 
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Tafel  XXVII. 


Fig.  1.  Sigillaria  cf.  Brardii  Brongniart  em.  —  Oehrenkammer 
(Beyschlag  leg.   1890).  —  Text  S.  190,  193. 

Fig.  2.  Sigillaria  Brardii.  —  Manebach  (ScHLOTHEiM'sche  Samm- 
lung). —  Text  S.  190. 

Fig.  3.  Sigillaria  typ.  orbicularis  Brongniart.  —  Stockheim 
(C.  RücKERT'sche  Sammlung).  —  Text  S.  194. 

Fig.  4.  Aspidiopsis  -  Erhaltungszustand  von  f  Lepidodendron  cf. 
rimosum  Sternberg.  —  Oehrenkammer  bei  Ruhla.  — 
Text  S.  190. 

Fig.  5.  cf.  Sporophyll  von  Lepidostrobus  hastatus  Lesquereüx.  — 
Friedrichroda:  Rücken  zwischen  Nesselbach-  und  Lauge- 
bachthal (Weiss  leg.  1876).  —  Text  S.  196. 

Fig.  6.  cf.  Sporophyll' von  Lepidostrobus  hastatus  Lesquereüx.  — 
Stockheim  (RücKERT'sche  Sammlung).  —  Text  S.  196. 

Fig.  7.  Sporophyll  von  Gomphostrobus  bi/idus(E.  Geinitz)  Zeiller.  — 
Max-Schacht  bei  Stockheim  (C.  RücKERT'sche  Sammlung). — 
Text  S.  197. 

Fig.  8.  Sporophyll  von  Gomphostrobus  bifidus.  —  Friedrichroda: 
Steinbruch  am  oberen  Ende  der  Stadt  (Weiss  leg.  1887). — 
Text  S.  197. 

Fig.  9.  Ullmannia  Bronnii  Göppert.  —  Friedrichroda:  zwischen 
Nesselbachthal  und  Langenbachthal(E.  Weiss  leg.  1876). — 
Text  S.  230,  232. 

Fig.  10.  Ullmannia  Bronnii.  —  Steinbruch  am  oberen  Ende  von 
Friedrichroda  (E.  Weiss  leg.  1887).  —  Text  S.  230,  232. 

Fig.  11.  Ullmannia  Bronnii.  —  Friedrichroda:  Strasse  an  der 
Kniebreche  (Weiss  leg.).  —  Text  S.  230,  232. 

Fig.  12.  Walchia  ßliciformis  (ScilLOTH.)  Sternberg.  —  Kleines 
Leinathal  (Beyschlag  leg.  1890).  —  Text  S.  218  ff. 

Fig.  13.  Walchia  ßliciformis-  oder  Gomphostrobus  fo/itfw$-Spr0S8- 
stück.  —  Winterstein:  am  Wege  östlich  der  kahlen 
Kuppe  und  südlich  des  Fuhrsteines  (Weiss  leg.  1878).  — 
Text  S.  218. 


Tafel  WVIII. 


Fig.  1.  Gomphostrobus  bifida*  (E.  Geinitz)  Zeiller.  —  Zapfen- 
förmiger  Sporophyllstand  am  Gipfel  eines  Laubblatt- 
sprosses. —  Aus  dem  Perm  von  Lodeve  in  Frankreich.  — 
Directe  Reproduction  nach  Marion.  —  Text  S.  197. 

Fig.  2.  Gomphostrobus  bifidus.  —  Von  dem  Laubblätter  tragenden 
Sprosstheil  abgebrochener  Sporophyllstand.  —  Sonst 
wie  1.  —  Text  S.  197. 

Fig.  3.  Gomphostrobus  bifidus.  —  Sporophyll  mit  fehlender 
Basis.  —  Sonst  wie  1.  —  Text  S.  197. 

Fig.  4.  Gomphostrobus  bifidus.  —  Sporophyll  nach  E.  Geinitz  mit 
noch  anhaftendem  Sporangium.  Vergl.  zur  Correctur 
dieser  Zeichnung  S.  198.  —  Aus  dem  Brandschiefer  der 
unteren  Dyas  von  Weissig  bei  Pillnitz  in  Sachsen.  — 
Text  S.  197.  ' 

Fig.  5.  Gamphostrobus  bifidus.  —  Sporophyll  mit  fehlendem  Spo- 
rangium, aber  mit  Narben  der  Ansatzstelle  des  Spo- 
rangiums  b  und  des  Sporophylls  an  der  Stengelaxe  a; 
c  epidermaler  Fetzen  der  Stengelaxe.  —  Aus  dem 
Steinbruch  an  der  Schneidemühle  oberhalb  Friedrich- 
roda  (E.  Weiss  leg.  1885).  —  Text  S.  197. 

Fig.  6.  Gomphostrobus  bifidus.  Sporophyll.  —  Oberhof:  an  der 
Strasse  nach  Ohrdruff  (E.  Weiss  leg.  1882).  —  Text 
S.  197. 

Fig.  7.  Gomphostrobus  bifidus.  Sporophyll.  —  Steinbruch  an  der 
Schaumburgmühle  bei  Friedrichroda(E.  Weiss  leg.  1887). — 
Text  S.  197. 

Fig.  8.  cf.  Gomphostrobus  bifidus.  Laubsprossstück.  —  Fundort 
etc.  wie  Fig.  7.  —  Text  S.  198  und  220. 

Fig.  9.  Sporangites  sp.,  Sporangien.  —  Oberes  Gartenthal,  am 
Forstmeistersweg  bei  Kammerberg  (F.  Beyschlag  und 
R.  Scheibe  leg.  1889).  —  Text  S.  185. 

Fig.  10.  Sporangites  an  Stachannulariae.  Sporangien-Haufen.  — 
Kammerberg  bei  Ilmenau  (E.  Zimmermann  leg.).  —  Text 
S.  185. 
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Tafel  XXIX. 


Fig.  1  u.  2.  Dicranophyllum  gallicum  Grand'Eury.  —  Beblätterte 
Sprosse.  —  Stockheim  (Sartoriüs  leg.  1881).  —  Text 
S.  233. 

Fig.  3  u.  4.  Alrietites  Zimviermannii  n.  sp.  Benadelte  Spross- 
stücke. —  Oberer  grosser  Stern  grund,  Nordwest-Seite 
(E.  Zimmermann  leg.  1891).  —  Text  S.  214. 

Fig.  5.  Zamites  carbonarius  Renault  em.  —  Ein  beblättertes 
Sprossstück  und  ein  Blatt.  —  Stockheim  (Sartoriüs  leg. 
1881).  —  Text  S.  210. 
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Tafel  XXX. 


Fig.  1.  cf.  Walchia  imbricata  Schimper.  —  a  =  verzweigtes  Spross- 
system, b — d  =  unverzweigte  Sprossstücke.  Sonst  auf 
der  Platte  eine  Anzahl  sog.  fossiler  Regentropfen.  — 
Oehrenkammer  (J.  G.  Bornemann  leg.  16.  VII.  1890.  — 
BoRNEMANN'sche  Sammlung).  —  Text  S.  225,  227. 

Fig.  2.  cf.  Walchia  imbricata.  —  Plattenbruch  am  Treffpunkt 
der  Abth.  103,  104,  10«,  107,  108  südlich  der  Schmücke 
(E.  Zimmermann  leg.  1891).  —  Text  S.  225. 

Fig.  3—7.  cf.  Walchia  imbricata.  —  Fig.  3b  ein  einzelnes  Blatt.  — 
Neuer  Bahnhof  Mehlis  unfern  der  Landesgrenze  (Bey- 
schlag  und  Zimmermann  leg.  1890).  —  Text  S.  225. 

Fig.  8.  cf.  Ullmannia  Bronnii  Göppert.  —  Steinbruch  an  der 
Schaumburgmühle  bei  Friedrichroda(E.  Weiss  leg.  1887). — 
Text  S.  230. 

Fig.  9.    Ullmannia  Bronnii.  —  Fundort  u.  s.  w.  wie  Fig.  8. 

Fig.  10 — 13.  Ullmannia  Bronnii.  —  Aus  dem  Zechstein  von 
Frankenberg.    —  Copien   nach  J.  C.  Ullmann.   —  Text 

S.  228. 
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Tafel  XXXII. 


Fig.  1.  cf.  Spongülopsis  typ.  dyadica  H.  B.  Geinitz.  —  Cabarz, 
Hohlweg  im  Wald  westlich  vom  Ort,  südöstlich  von 
Fischbach  (Weiss  leg.  1879).  —  Text  S.  18. 

Fig.  2.  Baiera  digitata  (Brongn.)  Heer.  —  Kniebreche  (v.  Fritsch 
leg.  1876).  —  Text  S.  "237. 

Fig.  3.  Radicites  dichotoma  n.  sp.  —  Aus  dem  Tunnel  unter 
dem  Kälberzähl  beim  Bahnhof  Mehlis  (Lux  leg.  1892>. 
—  Text  S.  262. 

Fig.  4.  Wurzel  von  Selaginella  lepidophylla  nach  einem  Herbar- 
Exemplar.  -  Sierra  de  diablo  in  Texas  (J.  Walther 
leg.  1891).  —  Text  S.  262. 

Fig.  5  u.  6.  Samaropsü  cf.  social™  (Grand'Eury)  Pot.  —  Max- 
Schacht  bei  Stockheini  (C.  RüCKERT'sche  Sammlung).  — 
Text  S.  253. 

Fig.  7.  Cardiocarpus  cerasiforviis  (GiTB.)  Pot.  --  7a  u.  7b  das- 
selbe Exemplar  von  zwei  verschiedenen  Seiten  aus  ge- 
sehen. —  Stockheim  (C.  RüCKERT'sche  Sammlung).  — 
Text  S.  255. 

Fig.  8.  Trigonocarpus  Schultzianus  Göpp.  et  Berger.  —  Max- 
Schacht  bei  Stockheim  (RüCKERT'sche  Sammlung,  der 
Gegendruck  in  der  Müuchener  Sammlung).  —  Text 
S.  257. 

Fig.  9.  Rhabdocarpus  Stockheimianus  n.  sp.  —  Max-Schacht  bei 
Stockheim  (C.  RüCKERT'sche  Sammlung).  —  Text  S.  256. 

Fig.  10.  Rhabdocarpus  typ.  subangulatus  Göpp.  —  Ochsenwiese 
bei  Breitenbach.  —  Text  S.  256. 

Fig.  11.  Rhabdocarpus  cf.  lagenarius  (Sternbg.)  Pot.  —  Max- 
Schacht  bei  Stockheim  (C.  RüCKERT'sche  Sammlung).  — 
Text  S.  256. 

Fig.  12  u.  13.  Samaropsis  Crampii  (Hartt)  Pot.  —  Max-Schacht 
bei  Stockheim  (Müacheiier  Sammlung).  —  Text  S.  253. 
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Tafel  XXXIII. 


Fig.  1 — 3.  Sphenopteris  germanica  Weiss.  —  Pro  tritonschichten 
an  der  Strasse  von  Oberhof  nach  der  Oberen  Schweizer- 
hütte (E.  Zimmermann  leg.  1892).  —  Text  S.  38. 

Fig.  4.  Asterophyllites  longifolius  (Sternb.)  Brongn.  —  Protriton- 
schichten bei  Oberhof  an  der  Strasse  nach  der  Oberen 
Schweizerhütte  (E.  Zimmermann  leg.  1892).  —  Text  S.  178. 

Fig.  5.  Gomphostrobu8  bifidus  (E.  Geinitz)  Zeiller.  —  Protriton- 
schichten bei  Oberhof  an  der  Strasse  nach  der  Oberen 
Schweizerhütte  (E.  Zimmermann  leg.  1892).  —  Text  S.  197. 

Fig.  6.  cf.  Baiera  digüata  (Brongn.)  Heer.  —  Protritonschichten 
bei  Oberhof  an  der  Strasse  nach  der  Oberen  Schweizer- 
hütte (E.  Zimmermann  1892).  —  Text  S.  237. 

Fig.  7  u.  8.  Trigonocarpus  Noeggerathii  (Sternb.  em.)  Brongn.  em.  — 
Anstehend  auf  Curve  1900  in  dem  von  der  Schützen- 
wiese abfliessenden  Fallbächer  Graben  westlich  von 
Oberhof  (E.  Zimmermann  leg.  1892).  —  Text  S.  258. 
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Tafel  XXXIV. 


Fig.  1.  Ilsaephytum  Gerne  n.  sp.  —  lb  ist  ein  Wachsabdruck 
des  unteren  Endes  von  la.  —  Thal  der  Wilden  Gera, 
unter  dem  Raubschloss.  (Graue  Schichten  unter  dem 
rothen  Conglomerat).  (E.  Zimmermann  leg.  1890).  — 
Text  S.  259. 

Fig.  2.  Radtcites  capillacea  (L.  et  H.)  Pot.  —  Steinbruch  am 
nördlichen  Teuschlesberg  beim  Stutenhaus,  nahe  dem 
Nordrand  von  Blatt  Schleusingen  (E.  Zimmermann  leg. 
1889).  —  Text  S.  261. 
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